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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 



КО ВТОРОМУ ИЗДАН1Ю, 




Въ перепечатываемомъ дальше предислов1и къ пер- 
вому издашю этой КНЕ1ЖВИ объяснено ея происхожденш. 
Она была нгСписана, какъ гёзишё трехъ первыхъ томовъ 
моей „Исторш Западной Европы въ новое время "^ на, 
страницы которой въ -первомъ издаши книжки и д'Ьла- 
лись обилбныя ссылки, страшно пестри^1р1я текстъ книжки. • 
Последнее обстоятельство представлл^ло для читателя не- 
которое внешнее неудобство, съ которымъ онъ могъ еще 
мириться, пока по этимъ ссылками онъ еще легко могъ 
находить въ „Истбрш Западной Европы" необходимые ему 
факты,, обобщешя и соображешя. Теперь, когда въ.ру^ 
кахъ читателей имеются два издан1я названнаго тдуда, 
страницы которыхъ уже не совпадаютъ*, пришлось бы еще 
бол']&е испестрить книжку двойными ука8ан1ями, и пото- 
му я предпочелъ совсЬмъ ихъ устранить. Пусть чита- 
тель знает|| только, что въ настоящемъ очерке каждое 
утверждеше можетъ быть ф|1,ктически подтверждено от- 
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д'Ёльными м']&стами „Истор1я Западной Европы въ новое 
врем^^. Для гЬхъ читателей, 1?оторые не им4ли въ ру-. 
кахъ этого послЬдняго труда и не намерены къ нему 
обращаться, я только прибавлю, что съ основными фак- 
тами, знан1е воторыхъ мною предполагается у читателя 
йзв^с^тнымъ, онъ можетъ познакомиться изъ двухъ моихъ 
„учебныхъ Енигъ" (среднйв4ковой и новой исторхи), если, 
конечно, т4 или другхе факты оставались" ему неизв-Ьст- 
ными . изъ прежнихъ историческихъ чтешй. 

Являясь гёзишё пе^выхъ трехъ томовъ „Истор1и За- 
падной .Европы въ новое время"/ нас^^оящая книжка 
вм^т^ съ тЬжъ должна была служить и введенхемъ въ 
исторш XIX в., ^которая была нам-Ьчена для слЬдую- 
щихъ томовъ „Исторш Зарадной Европы"! Шсл-Ь пер- 
В81Г0 издан1я этого введен1я вышли въ св4тъ IV и V томы 

упомянутаго сочинешя, содержащее въ себ* изложенхе 

• 

• событ1й И .развитхр политической, соцхальной и культур- 
ной жизни* Запада до •1-870 г. Авторъ предполагаетъ 
издать и VI томъ; въ которомъ событ1я будутъ доведены 
до самаго конца только что истекшаго стол'Ьтхя, но 
раньше, онъ нам'Ьренъ написать такое же гёзшпё IV и V 
томовъ, которое составитъ „философхю исторш XIX в4ка" 
и будетъ служить введенхемъ въ исторш последнего трид- 
цатил4т1я. 

Что касается до теоретическаго понцмашя исторхи, 
то после перваго издан1я настоящей книжки оно, ко- 
нечно, не могло у меня перемениться. Прибавлю только, 
что за эти годы вопросъ (} теоретическомъ пониман1и 
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истор1и ,вызвалъ у* насъ больш1е споры, Еоторымъ я по- 
святи лъ ц4лую книжку подъ заглав1емъ «Старыэ и новые 
этюды объ экономическомъ матерхализм^ " . Эти спрры и 
вызваны были именно экономи4ескимъ . матер1али8М0]ч:Ъу 
который, между прочимъ, отнесся самымъ отрицательнымъ 
образомъ къ личному и идейтому . началу исторхи, т.-е. 
къ тому самому принципу, съ точки зр4н1Я^ которого 
написана вся эта книжка. »Философ1во истории XIX в. 
мв4 придется, в-Ьроятно, начать 'какъ-разъ съ изобра- 
жешя экономической револющи на рубеже XVIII и XIX в., 
и тамъ будётъ показана вся важность именно экономи- 
ческаго вопроса для XIX в4ка. ПрибавЗгю, утр уже во 
время н^писашя настоящей книжки я им']&лъ въ виду 
распространен! е у нас^ теорхи экономическаго матерха- 
лизма (см. стр. 21 и сл-Ьд.), не/ тогда названная теорхя 
• еще не успела провозгласить своего отрицательнаго отно- 
Аешя к^ь роли, личности въ исторш. ^ Впрочемъ, за по- 
следнее время среди самихъ представителей экономиче- 
скаго матерхализма начался такой разбродъ мр4н1й, ко- 
т^рый подрывзетъ* самыя осн^шы теорхи и д-Ьлаетъ до 
дзвЬстной степени излишнимъ. продолжеше полемики* съ 
ихъ исторической философией. ^ 

Ц ноября 1901 г. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е 



КЪ ПЕРВОМУ ИЗДАН1Ю. 



^огда {[ кончилъ весною нын^шняго года работу надъ 
тремя томами своей „Исторхи Западной Европы въ но- 
вое время ^, у меня явилось желаше резюмировать въ 
кебольшомъ историЕО-философскомъ очерке то, чтЬ пред- 
ставляетъ собою самое основное, главнейшее и наибол-Ье 
существенное въ о^щей истор1и Запада -за время, рад- 
смбтр-Ьнное въ этихъ трехъ томахъ, именно за пять в*- 
ковъ, протекшихъ отъ конца крестовыхъ походовъ до 
французской револющи.' Л^тихй досугъ, деревенская ти- 
шиЬа и самое свойство работы позволили мшЬ въ очень 
корсггкое время исполнить эту задачу. Составляя эту 
книжку, я им4лъ въ виду не только облегчить ^читате- 
лямъ моей „Исторхи Западной Европы въ новое время" 
понимаше 'основныхъ лин1й всего построен1я новой исто- 
рш, даннаго въ этомъ груд-Ь, не только вм^ст^ съ тймъ 
составить общее введенхе въ исторш XIX в-Ька, которая 
будетъ служить продолдаенхемъ уже изданныхъ томовъ, 
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вообще дать Братк1й и по возиркносгн ц^ьвыб 
юркъ культуреаго и сощальнаго развитая Западной' 
вропы въ наиболее интересную съ образовательной 
зр4н1я эиоху. Мною уже били несколько л'Ьтъ 
ову назадъ изданы кратБ!я „Введешя въ курсы исторш 
1ваго'' и „нов^йшаго времени", которыхъ давно Н'Ьтъ . 
ь продазсЁ, во на котория, новидимому, спросъ есть, 
1къ какъ у меня не разъ осведомлялись о томъ, когда 
е я нам4ренъ переиздать эти книжки: над'Ьюсь, что 
асускаемыЯ теперь об1Д1й историно-философсшй обзоръ 
1В0Й истор1и вполн'Ь заменить прежн1я „Введенш", а 
1ъ въ настоящее время я не думаю перепечатывать, 
1ЕЪ какъ не хогёлъ бы это д'Ёлагь безъ переработки, 
кдфдняя же могла бы быть произведена только въ. дух^ 
!0й, только-что мною ааписавной книжки. 

Предислов1е обыкновенно бываетъ послФсловхемь: по- 
Бщается оно передъ текстомъ, а пишется посл4, Пе- 
!Сиатривая свою рукопись тотчасъ же но ея овончанп), 
могу только сказать, что почти не вышелъ изъ х4хъ 
киокъ, которыя себ4 нредеачерталъ, и, повидимому, вы- 
лъ тотъ тонъ, въ какомъ началъ, до конца: мн'Ь 
невно хотелось написать небольшую квижку и придать 
характеръ цельности по основвой идеи и развитш 
СОЙ идеи въ отд^Ёльныхъ главахъ, изъ которыхъ каж- 
а должна была составлять небольшое ц^лое. Мн'б хо- 
кяось, дал'Ье, представить истор1Ю Западной Европы въ 
(Вое время, какъ нЬчто единое, ц4льаое и общее, не 
в^^клениое на истор1и отдЁльныхъ вародовь и обосо- 
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бленныхъ одна огь другой впохъ, кавъ то именно общее, 
"что Н8Ъ истор1и многихъ аародовъ д^лаетъ одну историю 
и свлзыв&етъ частныя эпохи въ ц'Ьлый большой отд'Ьлъ 
всеы1рноЁ иетор1и, и этой ц^ли, думается мн1;, я дост^ъ. 
Мн4 хогЬлось еще въ это обобщенное оредставленГе пу- 
тей, которыми шло культурное в соц1альное раввипе 
Запада съ XIV в. по XIX в., вложить к известное тео- 
ретическое аонимав1е истории, развитое мною въ „0&- 
новныхъ вопросахг философии исторхи", въ „Сущностя 
исторнческаго процесса и роди личности въ исторш" и 
въ н'Ькоторыхъ посл^днихъ историко-фолософскихъ ста- 
тьахъ; не знаю, насколько мн'Ё зто удалось ори слок- 
нйсти и трудности яатронутнхъ вопросовъ и незначнтель- 
ноств ТОГО- м4ста, какое имъ по необходимости при- 
шлось отвести. 

Считаю нужнымъ еще прибавить, что я нарочно нс- 
ключилъ язь 'своего изложения всю историю образогашя 
государстве нныхъ территор!й и вац1ональвостей, асторш 
неждународныхъ отношен1Й, войнъ и мирвыхъ договоровъ, 
союзовъ иехду государствами и групнпровокъ, существо- 
вавшихъ между державами въ разный эпохи: ни „Ое- 
пега! 8ке1х;Ь о!' Ук1огу о{' Еигоре" Фримаяа '), ни „Уне 
дёпёга1е йе Г!11з1о1ге роИ^дае Ле ГЕнгоре" Лависса 
пе были- моими образцами, когда я составлллъ плавь 
настоящей книжки, въ которой какъ-разъ выдвинуто на 
первый плапъ то, чтй совершенно или почти отсутству- 
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въ вазваввыхъ трудахъ а[1ГЛ!бсоЬго в французска1-о 
историБОвъ ^), по я иы'Ьлъ въ виду и Д1цествоьае1е этихъ 
двухъ свЧ[1Нен!й,.Еакъ сжатыхъ обзоровъ тйй стороны исто- 
ричесБОб живви, которая исключена ызг моего очерка. 
Истор1я подобна большой картиа4 съ мпожествомъ 
1И1уръ ВЪ очень сложной комбиващи. Объ этой карти- 
'Ё вы можете дать понатГе, саявъ съ нея, по вознощ- 
вости, точную, хотя и уменьшенную копш, съ гЬми же 
красками, какъ п въ оригинал'^; можете дать попят1е 
также и въ гравюр'Ь бизъ красокъ, но съ отделкой де- 
талей, а въ рисунке съ мен'Ье тщательной обработкой 
иодробностей, и въ б'Ьгломъ эскиз'б; можете, накояецъ, 
дать о картин'Ь понятие, разсказавъ о €я содержании 
!Ве8ъ пояснитедьяаго даже чертежа, который воспроизво- 
(илъ .бы д1^йствительное ра;{м^щен18 фигуръ; настоящая 
:нижка и есть такой разсказъ, передающ1й только об- 
1ц1б сиыслъ такой картины, а сама она совс^мъ в не 
Срисовывается. Кто хочетъ вид'Ёть именно ее самоё, тотъ 
уь этомъ очсркЬ ничего не найдетъ, но зато, быть мо^етъ, 
1СТ0Ящая книжка окажетъ помощь желающему ор1енти- 
юваться въ сложной композищи и пестрой въ окрасц* 
картины, уже ему известной по т'Ьмъ или иныыъ кол!лмъ. 
2й иая~3 1ЮЫЯ 1893. 



*),Кром11 того, у фрииавп на нстор1Ю XIV— ХУШ вв. в ирнтомъ 
1 въ одвой аападвой Еврон* отнеДено Л1шь около 80 страц. (Х37— 
1^), а г Ларисса окол) 90 о4ень иалевъкнхъ стравичекъ'(109— 190). 
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1. Западная Европа, населевная вародами ромав- 
^скаго и герыйнскаго происхожден1я, — къ Боторыыъ въ 
жультурдомъ 0ТЕ1ошен1и, примкнули еще завадиые славяне 
К& венгры, — вредставляехъ собою отд'Ьльвый ист*)ри<1еск1Й 
^ръ, обособившейся Бъ нача.ч'Ё средвихъ .вЬковъ азъа% 
I внутри, йаоборотъ, объединйвшШся на общей истори- 
ческой БОчв^ Западной Римсеой нмпер1н и постояннаго 
юаимодИ:ств1я между отдельными -его вародами въ своей 
двиливац1н. Со времени завоевав!^ ГиМомъ юго-запада 
Европы этотъ М1ръ — въ какпхъ бы отношешяхъ онъ 
находился въ разное время къ другвмъ М1рамъ — 
квветъ общею жизнью, в хоти Западная Римсвая имперш ' 
Юлитически распалась на отдЬльныя государства, къ ко- 
горыыъ примкнули и совсЁмь вовыя страны, и дотя въ 







этно графи ческомъ отношен1и возникши изъ нея запа^но- 
европебск1й историчешЗ шръ состоитъ изъ еЪсеолькихъ 
одна отъ другой обособленныхъ нацюнадьеостей, тЬмъ 
не мен'Ье развитее граждавствевности и об'разованности 
составляющихъ его государствъ и вародовъ совершалось 
повсюду приблвзцтельао по одному и тому же вути.Въ 
истор1и романо-гермавскихъ ващй, мы д1>вствительво ва- 
блюдаеыъ ивого общвхъ чертъ, объясаяющихся изъ вов- 
никновен1л вовцхъ государствъ на одной в той же почв^Ь 
в н^ъ иостоявыаго ые^ду нвмв взаимод'Мств1я. Мош1<1 
даже сказать, что, кромЬ истор1в Западной -Европы, 
какъ суммы частаыхъ истор1й Ангяги, Гермав1и, Испа- 
Н1И, 11тал1в, Франц1и и т. д., суп(ествуетъ еще встор1я 
Заааднов Евровы, какъ едиваго ц'Ьлаго, потому что 
МН0Г1Я ея явления были общими для всЬхъ или для 
большей . части вародовъ, ааселяющвхъ эту часть св'Ьта. 
Отвлекаясь щыслью отъ всего, что составляетъ элементъ 
нащовальааго разнообраз1я въ этой истор!и, а обобщая, 
ваоборотъ, сходвыя черты въ жизни отд^льаыхъ варо- 
довъ, мы им'Ьемъ полное право создать себ'Ь в'Ькоторое 
общее предстаБлен1е о западво-европейской культу рэо- 
соц1альной эволющи, которое, конечно, не будет* въ 
точности соответствовать развитию духовиаго и обще,- 
ственнаго быта ни одной страны, въ отдельности виятой, 
но зато .дастъ намъ повятге о тоыъ, какъ 'вообще раз- 
вевался западпо-евройейскШ типъ общества. 

2.' Мы сказали, что многое общее въ мстор1и отд-Ьль- 
внхъ вародовъ' Запада объясняется пхъ' постоянвышъ 
взаимод4йств1емъ. Есть вообще три способа объяснять 
существовав1е общихъ чертъ въ культурныхъ и сощаль- 
ныхъ формахъ двухъ илв нЬсколькихъ пяродовъ, т,-в. 
или допуская прямое заимствование однимъ народомъ у 
другого, или приписывая этимъ формамъ происхождеаге 
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■явь одного всточаика, или, еанонецъ, становясь на точву 
зр'Ён1я общихъ законовъ, въ силу которыхъ сходная 
услов1Я создаютъ и сходныя слЬдств1я. Заимствован1е 
однимъ народомъ у другого играло въ истор1и Запада 
весьма важную роль; въ немъ-то и заключалась одна 
очень существенная сторона того взаимодействуя, о ко- 
торомъ только-что сказано. Конечно, въ данномъ -отно- 
шенш значеп1е отдЬльпыхъ народовъ не было равно- 
и сильно, и одни изъ аихъ бол4е вл1яли на друг1е, не- 
жели сами испытывали ЕаЕое-либо БЛ1яше, а съ другой 
(роны. каждый вносилъ въ это взаимодействие Н'Ьчто 
эе, ч4мъ вс'Ь остальные. Вотъ почему, составляя себФ 
(бщее представлен1е о ход* вападно-европейскаго раз- 
Кввт!я, ми должЕзм им^бть въ виду главвымъ образомъ тФ 
которыя были вообще наиболее вл1ятельеыми, 
аногда же и одну только какую-либо нащю, оказавшую 
ъ томъ или другомъ отношея1и особое вл1ЯВ1е на осталь- 
ыя. Т4мъ легче было западао-европе&скимъ яародаыъ 
«ать заимствован1я другъ у друга, что къ этому ихъ 
располагала общая осаова ихъ цивилизащн, сама вместе 
т'Ьмъ бывшая, какъ мы видели, другою причиною 
[вовторешя въ истор1и отд'Ьльныхъ народовъ одн^хъ и 
чертъ. Правда, и въ этомъ отеошеп1и наблю- 
{Тся разнообраз]е между отдельными нащями, потому 
въ ихъ исгор1и общ1я чсрты повторяются не всегда 
везд4 одинаково, т.-е, ве одпе и гЬ же черты въ 
юб совокупности, а т4 же саиыя — далеко не въ 
> же комбинащяхъ, такъ что общ1я правила постоянно 
1атъ цс1с.1ючсв1ямъ и прптоиъ въ разныхъ слу- 
разпиыъ, но ес^^и ыи будемъ имЪть въ виду 
бы лишь так!я черты, которыя наблюдаются въ 
большинства страаъ ити, по крайней мФр*, 
главныхъ вац1й, и если станемъ при этомъ 
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отмечать единичныя илв частныя исключешя, то мн 
все-таки получамъ довольно вЬрвое представлев1е о вЪ- 
которомъ средвеыъ пути, въ большей или меньшей бли- 
зости оть котораго шло развит1е всЬхъ западно- евролей- 
скихъ аародовъ. Понятно, что ближе всего, такъ сЕа- 
Зать, Бъ этой воображаемой лив1и находились пути раз- 
ВИТ1Я. нащй, получившихъ бол4е, ч4мъ, друг1я, изъ 
обш,аго наи'Ьдства, жившихъ въ бохЪе т'Ьсномъ об1цен1и 
между собою, ран'Ье, ч-Ьаъ остальныя, развивавшихъ у 
себя новыя культурный и сощальныя формы и увлекав- 
шнхъ своимъ вл1ян1емъ бол4е отсталыхъ на свою исто- 
рическую дорогу. Въ посл'Ьднемъ отношен1и важна не 
большая или меньшая близость того или другого исто- 
рическаго пути отъ нашей идеальвон лиа1и западно- 
евр(шейскагЬ развит1я, а ббльшая или меньшая быстрота 
движен1я въ общемъ направлен1и этой лин1п. ДЬло 
именно въ томъ, что известная историческая перемена, 
объясняюш,аяся изъ обш,ихъ услов1й, наступает! въ н'Ь- 
которыхъ частныхъ случаяхъ раньше, ч4мъ въ другихъ, 
и вац1я, въ томъ или иномъ отношенш опередившая 
остальнын на общемъ пмъ вс'!&мъ пути, гЁмъ самыыъ и 
для ннхъ прокладываетъ дальнейшую дорогу, помогая 
имъ уже однимъ своимъ прим4ромъ совершить то, что 
в безъ такого прим'Ёра могло бы и должно бы было 
случиться при изБ'Ьстныхъ услов1яхъ. Если бы даже 
взаимодМств1е между отдельными нащями и отличалось 
большею равномерностью и ес1и бы бол'Ье равномерно 
было распределено между ними обп\ее имъ всемъ куль- 
турное наслед1е, то друпя условия ихъ существован1я, 
каковы, напримеръ, разныя услцв1я географическ1я в 
этнографичесшя, все-таки должны были бы вносить въ* 
ихъ истор1Ю большое разнообра81е, что и наблюдается 
въ действительности на истор1и отдЬльныхъ странъ За- 



падаой Европы. Эти услов1я, создаваемый всею ыате- 
'р1йльною средою, въ которой совершается деятельность 
челов^Еа," равно чакг прирожденвыии своастваыи пле- 
мени, еаселяющаго страну и т. п., съ одной стороны, 
не столько уже различны на запад* Квропы, чтобы не 
представлять и общихъ чертъ, способствующвхъ .уста- 
новлению зд-Ьсь нЬкотораго однообразтя историчесваго 
развитая, а съ другой, оказываются при развивающейся 
цивилпзащи не вастольЕо могущественными, чтобы про- 
тявод'Ьйствобаа'ь объединен1Ю народовъ въ общихъ куль- 
турно- сощальныхъ формахъ. То, что въ Западной Европ-б 
есть общаго въ географическомъ и этнограф ическомъ 
'отношен1яхъ, должно было бы и помимо взаимод4йств1я 
между народами или существован!я у нихъ общаго куль- 
турнаго наследства приводить къ образован1Ю бол4е или 
ыен4е сходныхъ между собою историческихъ формъ, ко- 
торый потомъ и стали бы развиваться приблизительно 
одинаковымъ образоыъ, т.-е. въ большей или меньшей 
близости отъ иЗБ'Ьстнаго общаго тип*. И въ самомъ 
д^л*, ынопя сходная черти въ истории западно-европей- 
<9[ихъ народовъ объясняются не заимствоваа1Ями одними 
народами у другихъ -и не общею основою ихъ цивиля- 
защи, перешедшей къ нимъ по преемству отъ Римской 
нмпер1И, а большимъ или меньшимъ сходствомъ ихъ 
лизненныхъ услов1й, крои-Ь, конечно, дМствующихъ 
всегда и везд1! закоповъ всякаго культурного и соц1а.|1ь- 
ваго развит1я. 

Отнюдь не ставя себ4 задачи выяснешя этихъ заво- 
яовъ, дМствующихъ повсюду и всегда, гд* и когда 
только наблюдается духовное и общественное развипе, 
не им4я также ни мал^йшаго вам'ЬренЫ говорить объ 
общихъ географическихъ, этнографическихъ и иныхъ 
услов13ХЪ, создавшихъ изъ Западной Европы отд']Ьльный 



культурный М1ръ и предначертавшвхъ, такъ сказать, па- 
раллельные историчесше пути для разеыхъ его народовъ, 
иы обратимъ'все наше вникате- на то общее въ ихъ 
истор1и, которое является результатомъ, съ одной сто- 
роны, всемхраоисторической преемственности, а съ дру- 
гой — ^.внутренаяго взаимодействуя самостоят&1ЬНЫХъ частей 



■ этого М1ра, 



3. Известная публицвстическая школа, создавшая въ 
нашей литератур* свою собственную фвлософш всторш, 
въ лнц'Ё одного изъ своихъ представителей рровозгласила 
(около четверти в-Ька тому аазадъ) теор1ю культурно- 
историчесБихъ типовъ, разд'Ёлнвъ на так1е типы все 
историческое человечество и р^зко п ретиво поставивъ въ 
Европе другъ другу два типа — западный, католическо- 
протестантск1Й, романо-гермапсБ1й и восточный, право- 
славный, греко-славянскш '■). Теор1я эта, которая была 
расчигана на то, чтобы содействовать охрааее1ю само- 
бытности восточнаго типа, объявлиемаго въ ней за наи- 
более совершепншй, отъ западнаго вл1яшя, признавае- 
маго, . наоборотъ, за нечто пагубное, въ основе своей 
отрицаетъ ку.1ьтурное объедивен1е человечества путемъ 
исторической преемственности цнвилизащи и взаиыодей-' 
СТВ1Я между народами одной и той же исторической 
эпохи, т.-е. отрицаетъ очевидность въ угоду предвзятой 
МЫС1И. Развивая ' логически основныя цолЛ;кен1Я теорш, 
мы должны были бы признать въ культурно-историче- 
скихъ типахъ сво'его рода изнача.|1ьныя и саыобытныя 
единицы, резко одне отъ другихъ отграниченный и одна 
въ другую непереходящ{я, несоедвнимыя между собою в 
вместе съ темъ н^разд^лимыя целыя, подобаыя схола- 
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стическимъ лущаостамъ или б10логическимъ' видамъ по 
старому на вихъ взгляду. Такими именво тинами ри- 
суются въ теор1и романо- терманск!й и греЕо-славянсБ1й , ' 
историчесме м1ры Европы. Несомненно, между этими 
ы1рами истор1я выроботала существевныя черти различ1я, 
но оба они на саыомъ д^л-Ь лвляются лшиь неодинаково 
видоязм4ненними продолжениями одного греко-римскаго ., 
историческаго М1ра, да и черты различ1я уже сильно '■ 
сглаживаются между ними: такъ воды, одной и той же 
р'Ьки, встречая, на нути своего течевдя островъ, временно 
ршсД'Ьляются на два рукава и опять сливаются въ одыомъ 
русл4, мияовавъ разделившую нхъ преграду. Взаиыо- 
Д'Ёйств1е между отд'Ёльвмми народами, поставленными въ • 
удобный для того усломя, совершаетъ выработку не- 
которой бол^е универсальной цивилизащи, а народы, * I 
цозднЬе выступаю1Ц1е на историческое поприще, подпа- 
даютъ иодъ Бл1яи1е бохЬе старыхъ нац1й и часто, приходя , 
къ нимъ на см'Ьну, продолжаютъ по-сйоему начатое ими •■ 
д^ло, въ чемъ и заключается такъ-называемая историческая 
преемственность. Обособлен1е, совершающееся въ силу гЬхъ , 
илидругихънричинъ, — какъэто, нанрим4ръ, произошло съ ■ 
Западной Европой въ средн1е в^ка или со старою Русью, 
благодар)! церковному раздЬленхю, отрезавшему ее отъ ■ 

■ Запада, и татарскому нашеств1ю, прервавшему ея сно- > 
шенш с-в,Вазант1ей, такое обособлеше. ■конечно, способ- ^ 
ствуетъ выработке взвестнато типа, им^ющаго чисто ■ *Л 

' местный характеръ, но свойства действительной исвон- I 
ности и полной самобвтноств такому типу можно при- | 
писывать только подъ темъ услов1емъ, чтобы передъ 
эпохой замкнутости, какъ въ Китае, не существовало ■ 
' эпохи более шцрокаго общев1я. ' Въ нашей Евроие це- 
К |)1оду обособлеп1я двухъ типовъ нредшествовалъ долпй 



культурный шръ и предначертавшихъ, такъ сказать, па- 
раллельные исторнчесБ1е пути для развьтхъ его народовъ, 
мы обратимъ'все наше внимаше- на то 015щее въ вхъ 
истор1и, которое является результатоыъ, съ одной сто- 
всем^рно-историческоа преемственности, а съ дру- 
гой — -.ваутренняго взаимодействуя самостоятедьныхъ частей 
этого М1ра. 

3. Изв4ств'ая публицистическая школа, создавшая вь . 
н^шей литератур'Ё свою собственную философию встор1в, 
въ лйцЪ одного изъ своихъ представителей рровозгласила 
{около четверти в4ка 'тому назадъ) теор1ю культуряо- 
историческихъ тиновъ, разд'Ёливъ на таше тины все 
историческое челов4честБО и рЬзко противопоставивъ въ - 
Европ'Ё другъ другу два ткпа — занадный, ватолическо- 
протестантскш, романо-герыансБ1й и восточный, право- 
славный, греко-славянск1й '). Теор1я эта, которая была 
расчвтана на то, чтобы содействовать охранешю само- 
бытности восточнаго типа, об'ьявляеыаго въ ней за наи- 
бол'Ёе совершенншй, отъ занаднаго вл1ян1я, нразнавае- 
маго, . ваоборогъ, за н4что пагубное, въ основ* своеё 
отрицаетъ культурное объединен1е человечества нутеиь 
исторической преемственности цивилизащи в взавмод'М-' 
СТВ1Я между народами одной н той же всторической • 
эпохи, т.-е. отрицаетъ очевидность въ угоду предвзятой 
мысли. Разбивая' логически основяыя полЛжешя теорш, ' 
мы должны были бы признать ьъ культурно-исторвче- 
скихъ твпахъ сво'его рода извачальныя и .самобытныя 
единици, р^зко одв4 отъ другихъ отграниченныя и одна 
въ другую непереходящ|я, несоедвнимыя между собою и 
виФстё съ гЬмъ н^разд^лвиыя ц^лия, подобный схола- 
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стическимъ хущ'аостямг таи б10логическимъ' видамъ по ■ 
старому на еихъ взгляду. Такими ныенво тииами ри- 
суются въ теор1и роыано~гермаЕСк1Ё н греко-славянск1й 
историчесие м1ры Евроиш. Несомненно, между этими 
ы1раии истор1я выроботала существенный черты различи, 
во оба .они на саиомъ д-Ьл'4 являются лиЬь неодинаково 
видовзы'!&неннымв продолжениями одного греко-римскаго 
историческаго М1ра, да и черты разлйЧ1Я уже сильно 
сглаживаются между ними: такъ води, одной и той же 
Р'Ёки, вСтр'Ьчая, на цути своего течешя островъ, временно 
разделяются на два рукава и опять сливаются ъъ одыомъ 
русл4, миновавъ разделившую ихъ преграду. Взаиыо- 
Д'Мств1е между отдельными народами, поставленными въ 
удобныя для того услошя, совершаетъ выработку не- 
которой более универсальной цнвилизац1и, а народы, 
позднее выстунающ1е на историческое поприще, додпа- 
даютъ иодъ вл1ян1е бо.тее старыхъ нащй и часто, приходя 
къ нвмъ на смену, продолжаютъ по-сбоему начатое ими 
дело, въ чемъ и заключается такъ-называемая историческая 
■ ареенствениость. Обособлеше, совершающееся въ силу техъ 
Ьилидругпхънричивъ, — какъэто, напримеръ, произошло съ 
^Западной Европой въ средн1е века- или со старою Русью, 
'благодарл церковному разделен1Ю, отрезавшему ее отъ 
Запада, и татарскому нашествш, прервавшему ея сно- 
шения съ Визант1ей, такое обособлеше, ■конечно, спосой- 
Гствуетъ выработке известнаго типа, имеющаго чисто' 
~ П'ный характеръ, но свойства действительной искон- 
)сти и полной самобитноети такому типу можно при- 
1исывать только подъ темъ услов1емъ, чтобы передъ 
похой замкнутости, какъ въ Китае, не существовало 
шохи более в1ирокаго общения. ' Въ нашей Европе де- 
роду обособлешя двухъ типовъ предшествовалъ долгш 
^рюдъ греко-римскаго объедйнен1я всего, цивилизовав- 
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'наго н]ра, бывшаго своего рода Синтезомъ вс4хъ древ- 
вихъ культурео-историческихъ твповъ, и об4 половина 
Европы получили изъ этого М1ра общее насл4д1е, ко- 
торое особеаао и сделало возыожныиъ новое объедине* 
ше, когда историчесЕ1Я услоБ1Я позволили и Западу, и 
Востоку выйти йзъ своей замкнутости и обособленности. 
Во всем1рной цстор1к совершается постоянно соединеше 
элементовъ, первоначально «дннъ другому чуждьгхъ, и 
разъединеше элеиентовъ^ уже жившихъ одаою общею 
ЖИЗНЬЮ: первый процессъ ведетъ къ прогрессивному 
объединен1ю человечества, второй, наоборотъ, является 
процессомъ прямч регрессивнымъ. Древн1я всемхрныя 
мопархш, — старый аз1атск1я царства, сд'6лавш1яса до- 
бычей греко-македонСБаго ;1авоевав1)], которое расаро- 
странило эллинизвъ но странамъ кудьтурнаго Востока, 
н вошедш1я потоиъ въ составъ еще бол4е обширной 
Римской импер1и, — это широкое' распространеше гре- 
че1!К0й цивилиза11,1н, подчивнвшей себ:Ё и Рииъ, это 
образование Римской иыпер1и въ трехъ частяхъ св4та 
вокругъ Средиземнаго моря равно каЕъ ея обращеше 
въ единую вЬру и БОзникновен1е въ ней вселенской цер- 
ковной организащи, — вотъ т'Ь этапы, по которымъ.шло 
объединен1е передовой части ■ челов'Ьчества, сопровождав- 
шееся выработкой универсальной цивнлизащи, сделав- 
шейся общею осйовою и романо-германскаго, и греко- 
славянскаго культурно-историческихъ типовъ. Въ средн1е 
в-Ька достигнутое единство было . разрушено: исламь- от- 
торгъ отъ него аз1атск1я и африканская рбласти, начавъ 
грозить самой Европе, а въ Европе образовались, бла- 
годаря историческймъ обстоятельствамъ, два М1ра — за- 
падный и восточный, изъ'которыхъ каждый им'Ьлъ осо<$ую ' 
судъбу и развилъ свои особенности, ве теряя, однако, 
связей свовхъ съ тою общею почвою, которую предста- 



вляли для него янтичвая обрааованвость . и христтанство, 
Можно ли посл'Ь этого говорить о полной самобытности 
романо-гермавскаго н греко-славяискаго м1ровъ и.объ 
исконности существующйхъ между ними различ1й, дйлаю- 
щихъ будто бы невозможнымъ объединеа1е ахъ на общей, 
бол'1^е ширОЕой цочв4? 

4. Та же самая историке -ф'илософская школа, со- 
здавая изъ роиано-гермааскаго и греко-славянскаго Ы1- 
ровъ дв^ ргЬзко разлвчающ1яся историческ1я противопо- 
ложаоств, стремится представить одинъ изъ нихъ, какъ 
таЕой, которому не только невозможно, но в не сл'Ьдуетъ 
д{1лать 'никакихъ заимствованШ у другого, ибо овъ, М1ръ 
этогъ, аменпо м1ръ греко-славянсшй, нредставляетъ изъ 
себя вь1сш1Й культурный типъ, сравнительно съ другимъ, 
съ романо-гермавскимъ типомъ, Оставявъ въ стороне 
отторгяутыя исламомъ. аз1атск1Я и африкансшя области 
Римской импер1и, сд4лавш1яся посл'Ь кратковременнаго 
блеска арабской цнвилизащи добычею варварства, по- 
сиотримъ, куда направилось, такъ сказать, съуженное 
русло всем1рно-историдескаго процесса. На Восток* 11и 
видиыъ дряхл'Ёющую Византию со всЬыи признаками 
внутренняго застоя, теряющую одну нзъ своихъ провин- 
Ц1Й за другою, на время завоеванную западными кресто- 
носцами, пакопецъ падающую ирдъ ударами, турецкаго 
варварства; видимъ' славянск1я государства на Балкан- 
СБОмъ полуостров'^, вачинающ1я складываться довольно 
поздно и очевь рано оканчивающ1Я свое существован1е, 
также завоевывающ1ЯСя турками; видимъ Русь, весьма уда- 
вленную отъ цивилизОваннаго М1ра, лишь въ конц'Ь X вЪка 
.принимающую христ1анство, отр'Ьзывающуюся отъ Ви- 
[т1и полудикими кочевниками, подчиняющуюся на два 
•,ъ половиною в'Ька ' татарскому игу, все разобщенную съ 
" ладомъ, благодаря вероисповедному различ1Ю; видиыъ 
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Литву, до конца XIV' в'Ька остающуюся языческою; ви- 
дв«ъ фш1СК1я плеыена, нграБш1я роль юлысо эгнографи- 
ческаго матер1ала. Другое д-Ьзо — Западъ: зд^сь раньше, 
^к совершились обраяоваа1е новыхъ нащональностей в при- 
^В вят1е хр11СТ1австБа варварами; здЬсь .мусульиавте завоб* 
^» ватели не имфли того успеха, какой встр'Ьтнлъ ихъ на 
Восток'к; отсюда впервые Евроаа начала выступать,' вакъ 
оргавишванаая сила, которой въ новое время суждено' 
было к культурно, и политически стать во глав'Ь всЬхъ 
частей св'Ьта; здЪсь же, наконецъ, въ то время,- когда 
Литва была языческой, Русь томилась подъ монгольскимъ 
игоыъ II падали предъ турецкииъ завоевашемъ юхвые 
ставяне и Везавт1Я, уже начиналось вовое духовное дви- 
жен1е, создавшее совреиенную цивилизащю. Какъ. бы ма 
ви гадали относительно будущаго, со отвошеяш къ прош- 
лому и насгоящему мы должны признать, что изъ двухъ 
рукавовъ, на которые въ вачалЬ среднихъ в'Ёковъ раз- 
делилось европейское историческое течете, звачеше' 
главваго русла привадлежитъ рукаву западному, и что 
романо-гернансшй .м|ръ съ большймъ правомъ, ■ чЬиъ 
греБ0-с.'1авявск1п, можетъ называться наслкдникоыъ древ- 
ней цввилвзащв, наиболее увиверсальной, какая Богда- 
1либо существовала до возникновен1я цивилизащи совре- 
ыеввой. 
Начало среднихъ вЪковъ было вреыененъ значвтедь- 
наго регресса во бс4хъ частяхъ передового историческаго 
М1ра, образовавшагося вокругъ Средиземнаго моря. Его 
единство было, какъ мы видели, расторгнуто, связи иежду 
1 его частями ослабели, везд-Ь произоЩло понижете куль- 
'^ турнаго уровня, — частное взяло верхъ надъ общимь, 
|! местное и вреыеввое надъ увиверсальньшъ и непреходя- 
^ ' щимг въ этой цивилизащи, вырабатйвавшейся н-Ьсколь- 
виыв народами въ течеше н4сколькихъ в^ковъ. Евро- 
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оейсЕгй Западъ не из1^гъ общей участи, обособился и 
замкнулся; образованность и у него пришла въ упадокъ, 
н даже одно время арабская наука стояла далеко вне- 
реди западно-европейской. Но тогь же Западъ первый 
и началъ выходъ изъ этого состоян1я, . сделавшись про- 
должате.1емъ объединительной и цивилизаторской деятель- 
ности греко-римскаго М1ра. Возрождение я Реформащя 
являются поворотными пунктами въ истор1и Запада, 
им'Ёющимн несомненно .Бсе1л1рн0'исторнчес1;ое зва'те111е. 
Средневековая католико- феодальная культура, проникну- 
тая и'Ёстншыи и временными вл1ян1яыи риыано-герман- 
скаГО М1ра, подвергалась критик* съ бол^е универсаль- 
ныхъ и неиреходнщихъ точекъ зрен1я, съ которыхъ 
стали открываться н бол^е широк1е умственные гори- 
зонты. Историческое развит1е личности подняло Западъ 
на ту культурную высоту, на какую давно уже никто 
не становился, и общественная жизнь выдвинула людей, 
которымъ сделалось слишкомъ т^сно въ рамкахъ огра- ' 
ниченнаго местными и временными услов1ями средне- 
векового горизонта. Возрождеиге и ■ Реформащя были 
вакъ бы возвращев1емъ къ самиыъ источникамъ евро- 
пейской цивилизащи, къ античной древности и перво- 
начальному хрвст1анству, йзсякшиыъ и исказившимся въ- 
средн1е века, — къ тому, что было наиболее уяивер- 1 
сальнаго и непреходящаго въ этихъ нсточникахъ. Клас- ' 
сичеекая литература въ рукахъ гуманистовъ н Бнбл1я \ 
въ рукахъ протестантовъ сделались двумя главными ору- • ■■ 
дивга Въ борьбе съ отжившими 'свой векъ сощально- | 
культурными формами, но и та, и другая могли полу- 
чить такое значение, лишь благодаря тому, что народи- 
дась, личность, сознательно противопоставившая свое я I 
БК^швему М1ру в потребовавшая возрожден1я и преобра- | 
80ван1я жизнв на вовыхъ пачалахъ. Это-то • и было 'за 
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логонъ дальн'Ьйгоаго прогресса, йъ которому стали пр1- 
обтаться и друпе народы. Если ъъ среда1е вЬка западно- 
европейтн М1ръ подготовлялся къ роли глаьнаго д'Ьятеля 
во всем1рной исторш прогресса, преимущественно благо- 
даря своимъ общимъ историческимъ услОБ1ямъ, то въ повое 
время оаъ и въ действительности сталъ таквмъ д'Ьяте- 
лемъ въ силу совершающейся въ немъ энергичной ра- 

■ боты мысли въ области наиболее универсальны хъ и не- 
преходящихъ идей. Культуряо-сощальныя формы, какъ 
готовые результаты д4йств1я мЪстныхъ и вреыенныхъ 
условий, не везд'Ь и не всегда могутъ быть переносимы 
въ неизменен номъ вид4 съ одной исторической почвы' на 
другую, и чгЬмъ бол'Ье въ нхъ образованш участвовало 
местное и временное, гЬмъ бол'Ье именно и нужно счи- 
таться съ условиями возможности ихъ перенесеп1я: наи- 
большая универсальность и непреходящесть, способствую- 
Щ1Я самому широкому распространению выработввнаго 

* одними среди друтихъ, принадлежитъ идеямъ, т,-е. иа- 
теллектуальнымъ, моральнымъ и соц1альнымъ привципамъ, 
разъ умъ, ихъ вырабатывающ1й, возвышается до обще- 
человеческой точки зрЬшя. Вогь этими-то идеями и само- 
стоятельною выработкою ихъ въ н'Ьдрахъ развитаго лич- 
наго л съ прим'Ёнешемъ ихъ къ вн'Ьшниыъ отношен1ямъ 
жизни особенно и отличается новая западно-европейская 
цввилизащя. 

5. Публицистическая школа, принижающая романо- 

■германск1Й типъ передъ греко-славянскимъ, признавая, 
однако, превосходство 'западной науки, ставить „Европе" 
въ вину какъ-разъ то, что составляетъ ея силу и безъ 
чего не могло бы въ ней быть и науки, — первенство 
въ которой снисходительно уступаетъ Западу, — и ваФсНЬ 
съ т^мъ щедро над'бляетъ греко-славянсшй типъ каче- 
ствами, им'кощини для ад^птовъ школы идеальное зва- 
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чеше и будто б'ы уже характеризующими въ атомъ 
идеальвоыъ звачен1и весь греко-славянск^Ё культурный 
типъ. Призыакаыи западао-европейскаго типа считаются 
иненао чрези'Ёрное развитее личности, неуважен1е къ 
предавш и приверженность къ форм'!^, подъ которыми 
разум'Ьются стремлеИ1е еъ самостоятельному приявленио 
личваго я, духъ изсл'^^довац1а и иСБаи1е наилучшихъ 
формъ общежит1я и которымъ противополагаются, какъ 
признаки типа восточнаго, соборное начало, верность 
пСЕОнп воспринятой вселерской истин'Ь и предпочтенге, 
оказываемое внутреннему содержанию и духу передъ 
внешней формой и буквой. Индивидуалнзыъ, пытливая 
мысль, преобразовательныя стре1|(лен1я составляютъ д'Ёй- 
ствительно существующ1я,. реальный явлен1я, характери- 
8ую1Ц1я новое западно-европейское развит1е и вообще куль- 
турную и соц1альную жизнЁ всякой страны, . идущей по 
дорогЬ прогресса, и безъ того, что школа считаетъ основ- 
ными гр-кхами „европейской" цивилизац1и, не могла бы 
существовать сама не отвергаемая школою наука, прежде 
всего требующая высокаго личнаго развит1я, критиче- 
сваго отпотеп1я ко всему, существующему въ силу одной 
традищн, и такихъ формъ, которыя обеапечивалн сво- 
бодаое развпт1е ума, — паука, сама содействующая лич- 
воыу развиию, воспитывающая умственную пытливоЬть 
я ставящая себ'Ъ задачею между прочимъ и выработку 
наибол'Ье въ цравсгвенвомъ, смысл:ё справедлпвыхъ, а въ 
общественномъ смыст^ полезныхъ формъ народной жизни, 
такъ какъ предполагаемые признаки греко славя аскаго 
типа суть въ теор1ЯХЪ школы' нростыя понят1я, подъ ко- 
|Торыми или не мыслится личего реальнаго, или разумеются 
1ен1Я, обобщаемыя совершенно произвольно, или же 
;6ются въ виду вещи, вовсе не соотв4тствуюиця той 
юли, какую имъ приходится играть' при чемъ школа не 
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въ аостояв1и указать, вакимъ образомъ восточный на- 
чала могли бы создать что-либо эквивалентное западной 
ук'Ь. 
Славянофилы совершенно ■вЬрво характеризуютъ со- 
временную Западную Европу, какг М1ръ развитой лич- 
ности, критической мысли, сознательной выработки обще- 
I ствепиыхъ форыъ, но совершенно напрасно представляютъ 
д4ло такимъ образомъ, будто бы всЬми этими призна- 
ками определяется саиъ рома^о-герианск1н типъ на про- 
'■тяжеа1и всего своего культурваго и со1иальнаго развит1я, 
н§ изв^стаин нсторичесЦй моментъ въ этомъ раз- 
еит1и, — и столь же напрасно утверждаютъ, что М1ръ 
греко-славянск1и изначала и до конца вФковъ былъ и 
долженъ оставаться на той ступени культурнато и со- 
фальиаго раз1!ит1я, па которой личность мало выступаетъ, 
какъ самобытное я, затерив'аясь въ однородной массФ, 
индивидуальная мысль не обваруживаетъ оригинальности, 
вращаясь въ кругу традицюаныхъ идей, а общественныя 
формы ие подверг'аготся иам-6аен1ямъ во имя обезпечев^я 
■ личеаго развит1я, представляясь неразбитому уму, какъ 
совершенно безразличный и въ то же. время неприкосно- 
венный порядокъ вещей. Если даже и в'Ьрно указанное 
противополохев1е между европейскнмъ Занадомъ и Во- 
стбкомъ, — а безусловная в'Ьрность, его сомнительна, — 
то оно пи'Ьетъ совсЪм-ь не такое значение, какое ему 
приписывается этой школой. . Личное начало въ истор!? 
съ его необходимыми сл'Ьдствгями", т,-е, самостоятельною 
работою мысли надъ вопросами мысли и жизан и стре- 
млен1емъ къ. осуществлеН1и5 въ дгЬйетвительности новыхъ 
общественныхъ идеаловъ, какъ и все другое въ истцрхв, 
способно къ большему или меньшему развитш н притоиЪ) 
1^ въ зависимости, конечно, отъ разаыхъ культурныхъ к 
Ш сощальн^хъ условий:' ч'Ьмъ ниже культурный уровень 
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(;оД1а.|1ьная организавдя, тЬмъ аенФе 

■<редствъ дается обществомъ отд'Ьльаымъ его ч.тенамъ для 

Кихъ личнаго развит1я, тЬмъ меаЬе личность способна 

проявить себя, какъ самостоятель'вое в самобытное л, в 

«аоборитъ, ч'Ьмъ выше стоить общество въ культурномъ 

сощальаомъ отношен^яхъ, тЬиъ бол-Ье оно поиогаетъ 

Р,1{р(швлен1Ю ' въ индивиду а.1ьяоп жизни и Д'!ЁЯТеЛЬЫ0СТ|1 

>того, что д'Ьлаетъ изъ отдельной особи человЬческаго 

ро^^а, изъ экземпляра, Бультурной группы, изъ атома 

обществен наги организма личнОсгь, каЕъ развитое л со 

своей рригинальиой физ10вом1ей, со своими мыслью, чув- 

урвомъ и вОлей, По основному закону раавнття цивнли- 

[ващи культурно -сощальаый прогрессъ влечетъ за собою 

:о, что можно назвать ростамъ личности, и самъ вм^ЬстЪ 

1съ гЬмъ обусловливается этимъ роетомъ, ппйлЪднее по 

иой причнп4, что чЫъ мен4е нультурво-соц^альаыя пе- 

йМ'Ьны, совершаются путемъ самопроизвольной эволюцхи 

■йтокйоп зронЬап^е) всл'Ьдств1е безсознательной д^ятель- 

№ти массъ,. живущихъ чисто традищоннымп идоями и 

Ье вдумывающихся въ сущность общесгвенвыхъ отноше- 

съ которыми имъ приходится им^ть дЬло, т.-е. ч4мъ 

Ье вносится въ жизнь личнаго сознания, личное ини-- 

Иативы, личнаго творчества, тъмъ все бол'Ье и Эол'Ье 

культурно -Лцильныя изм'Ьнешя обпаружпваютъ стремле- 

приблйжаться къ идеалу истины и спр'аведл.нвости. 

^ичное начало присуще истории на вс^хъ стуненяхъ ея 

1В1ГГ1Я, потому ЧТО самъ историчесЕ1й продессъ въ по- 

М'бдиемъ анализ'Ь сводится весь еъ вза*1мод-11йств1ю между 

1в9стью и культурно-сощпльнбю Ьредою, и вопросъ 

|р|раетъ быть лишь о степени разввт1Я, о волйчести'к и 

I сил* этого начала въ тоть или другой моментъ исю- 

иееваго 15ыт1я отдельной нац1и или ц^'.лаго культурнаго 

к въ род*, папримЬръ, западно-европейсваго: если въ 
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втомъ посл'Ьдяемъ индивидуализмъ достигаегь наибоЛьшаго' 
развитая В'ь иаиболыпемъ Еолнчеств^ случаевъ и съ наи- 
болыпею силою нротивопоетавляетъ себя косности или беа- 
сознательвому самораз^ит1ю культурво-сощальпой среды, 
то это служить лишь одипмъ изъ признаковъ, свидЬтель- 
ствующихъ объ особенно значительномъ прогрессе, со- 
вершенвомъ Западною Европою въ духовномъ и обще- 
етвенномъ отношев1яхъ, Сами по себ^Ь культурный и со- 
Ц1альныя форыи, зависящ1я отъ даввыхъ- условш щ'^ста 
и времени, лишь тогда получаютъ йол^е универсальное 
и непреходящее зпачеп1е, когда въ нихъ вложено много 
'Такого, что является резуль^атомъ чисто личной, отре- 
шенной отъ ВЛ1ЯН1Й м'Ёстныхъ И вреыбнныхъ формъ, таБЪ 
сказать, общечелов'Ьческой н^слв, говорящей уму и сердцу 
человека, .какъ такового, а не какъ представителя той 
или другой культурной группы. Заключается ли въ такомъ 
развит1и преимущество или, какъ кажется другимъ, не- 
доетатокъ, во всяком* сиуча*, и преимущество это и 
атотъ недостаток-!., — если только права, коиечво, теор1в 
культурно- истор и чески хъ типовъ, —г ее могутъ считаться 
признаками одного романо-германскаго М1ра, такъ как-ь 
' личное начало присуще истор1и вообще, хотя и не всегда 
въ Одинаковой степени, а изъ вс:Ёхъ цивялизац1й наи- 
более благопрзатною для его развит1я являег{!а та, родо- 
вачальника1^и которой въ Европе были древН1е греки, а 
наследнякамя сделались -всё христ1анск1е народи какъ, 
западной, такъ и восточной половпвы Европы, хота бы - 
по особымъ историческимъ услов1ямъ лишь одна изъ 
этихъ половинъ, [^омано.германская, и раньше, и все- 
стороннее проявила способность къ тому, чтобы разви- 
вать далее общечеловеческую цивилизащю, а не забо- 
титься лишь о томъ, чтобы быть дХрапительвицей древ- 
вяго образоваи1я''. 
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6, Сравнивая средневековую и вовую евроа^скую 
цивилийящю, мы вайделъ между двумя этими посл*доьа-: 
аильным» эпохами скор'Ье ту разницу, которую а^кого- 
рые думаютъ установить между двумя однокремеавымв! 
типами ЭТО& циввлиэащи, рсиз'ь мы приыемъ въ сообра.-<< 
жев1е весьма простую истину, имевво то, что во веяной проп 
'Грессивной истор111 — эпохЬ, когда личное яЯчало досинг 
Гаетъ зам'Ьтнпй степени развитая, проявляется -в! бйЛ1|^< 
шомъ количеств* индивидуумовъ и обааруживаегь значит, 
•тельную силу, — должна необходимо предшествовать 'эпоха 
слабости этого начала, эпоха безпред'Ьльнаго господста» 
коллективцаго и традиц1оинаго, т.-е. именно всего того, 
адму вышеупомянутая школа хот'Ьла бы придать— -под-ь, 
^угайи только названиями — высшее и пдеальное значй*- 
Средн1'е В'Ька и повое время на Запад*, развитгё 
котораго совершалось съ большею быстротою, ч4мъ другой- 
□оловивы Европы, также уже вступившей въ новую 
11Стор1ю, — средше в4ка. и новое время, говоря вообще, 
отличаются между собою какъ эпоха преобладания кол- 
аЪктиБваго в традищоБнаго и эпоха выступлев]я на 
историческую сцену личнаго начала. То. что придаетъ 
йовой западяо-европейсЕой нсторш общечеловеческое, 
{гаиверсальное и непреходящее значеше, . заключается 

.ъ-разъ въ культурномъ росгЬ личности и вг ея борьб* 
1а сюи общественвыя права, въ ея работ* надъ зада- 
|ей м1росозерцан1я, Которое онравдывалось бы личною 
шслью,'бъ ея стремленш создать обществен ныя фор^ш, 
юотв*тсхвующ1Я челов*ческому достоинству. 

Вся новая нстор1Я вообще можетъ слуягить самвмъ 
[у^шимъ опрчверженгемъ соцшлогической теор1и, которая 

аижастъ личность, какъ деятеля истор1И, видя въ 
ЮСЛ'Ьдвей одпу безличную 9волюц1Ю, одно саморазвит1е 
ётоШЛоп аропЬапёе) культурныхъ и сощальпыхъ формъ. 
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не усматривая въ ней стороны прагматической, т.-е. 

д^ятельнаго участ1я человеческой мысли, челои'Ьческихъ , 
желааш, челов4ческой воли въ пзм'Ьвен1яхъ .{[ухввнаго и 
общественнаго быта, даже отрицая существоваа^е лич- 
наго творчества, исходящаго взъ индивидуальной инища- 
тивы и сознательно, однако, ставящаго се№ ц^ли общаго 
звачен1я. Пу^ть друпя эпохи до известной степени онрав- 
дываютъ ■теор1[0 органической эволюц1и культурныхъ и 
соцГальныхъ формъ, — поскольку въ этой теорш есть, 
действительно, доля истины, — новая истор1я всегда будетъ 
доказате,1ьствомъ того, что указываемая концепция истор1и 
не заключаетъ въ себЬ всей истины, а потому и не мо- 
жетъ быть названа вполн'ё верною. Въ новой истор1Я 
мы на каждомъ шагу им'Ёеыъ д^Ьло съ личиостый, ее 
удовлетворяющеюся традвщонвыыи рЪшешяыи вопросовъ 
ыгсли и жизни и ищущею новыхъ отв^Ьтобъ на эти во- 
просы, протестующею нротйвъ несовершенствъ и зло- 
употребленШ созданной истор1ей ■ деятельности во вня 
.1ШЧВ0 сознанной высшей правды, борящеюся за свож 
естественныя права и человеческое достоинство, пода^ 
вляемыя и отрицаемыя унаследованными изъ првшлаго 
культурными и сощальными формами, — съ личностью, 
стремящеюся къ целесообразному измененш этихъ формъ, 
какъ продуктовъ слЬпой игры историческихъ силъ, и 
расширяющею свою деятельность автивнымъ вм'^Ешатель- 
ствомъ въ ходъ истор!», дабы йаправить его въ ту 
или, другую сторону, насколько это возможно для'отдель- 
наго человека. Притомъ эта самая личность^ сознательно > 
работающая надъ идеями и учрежден1ями, изъ которыхъ 
складывается ея духовная и общественная среда, пред- 
ставляется наыъ здесь въ образе великаго множества' 
мыслителей, ученыхъ,поэтовъ и нублицистовъ, религшзньгхъ, 
политическихъ и соц1альныхъ реформаторовг, инища'^оровъ 
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[хъ культураыхъ направлевш.и вождей отд^льныхъ 
Йществееаыхъ дввжеа1&, идеи и стремлешя которыхъ 
Ьри всей йхъ связн съ вызвавшиыц ихъ иац1она.1ьцыми 
^ствыии и вреыенвыыв услоБ1яшв восятъ на себ^ печать 
1ИЧН0Й оригинальности,, развитой индивидуальности и по- 
Бучаютъ потому интересъ общечеловЬческш, уеиверсал'Ь- 
вый, непреходящей. 

Видя въ новой истор1и на Еаждомъ шагу развообрав- 

ыя иролвлен1я личнаго начала, ыы не ыожеыъ не обра- 

^ть ввиыав1я на го, что при выдающейся роля, какую 

йчанаетъ играть личность въ Еулыурной и сощальвой 

Кизни, созвательвая вереработка челов'^коыъ духовныхъ 

: обществеивыхъ услов1й его собствевваго существован1Д 

1лаетсй одною изъ 1гидыихъ сторонъ историческаго про- 

9сса на Запад*' въ новое время: это. — истор1я самосо- 

1аа1Я ^ичЕОСШ!, какъ отд^льваго я а какг члена г)бще- 

сва, истор1я вдлработвл личностью новыхъ теоретич^Скихъ 

(деВ, оиред'Ьляющихъ ея отношеше къ Божеству и къ 

(1роздав1ю, моральвЕдхъ и сощальвыхъ принциповъ, ко- 

ирые должны опред'Ьлять ея поведЁН1е относительно дру- 

■ 1хъ И обусловливаютъ характеръ ея требован1н отъ 

|Вщества, истор1я практическаго р*шен1я. личностью обще- 

ювныхъ Бонросоьъ, ставившихся ей самою жизнью, а 

4шешя ихъ пмснва ва основаши общихъ привциновъ, 

Врабо1:аыаыхъ личною мыслью. Благодаря сильному, 

орокому и всестороннему участию "личной мысли въ 

^льтурномъ развитш Запада въ новые в'Ька, !»то р&з- 

^т1в въ связи съ задачами, Боторыя ставила уму и. 

[цальвая сторова истор1И, подняло массу вравственвыхъ 

I обществен!] ыхъ вопросовъ, отр-Ьшило ихъ всеобщую и 

§чную сущность отъ того, что вносило.сь въ вихъ особыми 

елов1ями страны и эпохи, обобщило 41хъ до три степени, 

Вв которой они могли бы получить уже общечеловеческое 
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значеик, и придало своймъ на нихъ отвЪтаыъ првно* 
всем1рно-историческ1Й смыслъ, 

7. Личвое начало ест^ вачало духоввое, духоваая же 
сторова истор1и народа или групвы народовъ выражяется 
въ йхъ идейвон кулы'ур'Ь, въ ихъ .представлешяхъ, поия- 
тшхъ, звап1яхъ, привцивахъ и пдеалахъ, составляющихъ 
'то, что н'Ьмды называютъ „объективным'ь' ■ духомъ на- 
рода и что можво вазвать такябе его философ1ей, Все- 
м!рно-11сторическал точка зр'Ьнтя есть во вреимуществу 
точка зр4а1я%культурной истории, поскольку историческая * 
преем ствевиость и сюящее съ вею въ связи взаимод4й^' 
ств1е *ац!й сводя1'Ся главвымъ' ббразомъ къ переходу 
отъ однпхъ къ другимъ изБ;Ьстнаго ндейнагю содержав1Н, 
Самыя идеи могутъ быть продуктами безсознательнаго 
ко-иективнаго творчества и традищовнаГо -уевоегпя или^ 
паоборот'ь, результатами работы лпчвой ыыс1и ц само- 
стоятедьнаго ихъ воспр1ят1я, во камшо бы .вн бы.1Ю ихъ 
происхождев1е п какиыъ бы путемъ ов4 ви возникали 
въ индивидуальиомъ ум4, 01гЬ.нм*Ьютъ громадную силу 
вадъ челов'Ькомъ и руконодятъ его поведевземЪ) какъ. 
руководятъ и ц'Ьлыми обществевными двишев1ями. Отсюда 
мысль, что идеи д'Ьлаютъ истор1ю, что идеи управляютъ 
историей, создаютъ вс4 ея перем4ны, и что исторгя эпохи 
поэтому заключается въ ея философии. 

И отд'Ьльнимъ личиостниъ, и ц'Ьлымъ вародамъ, равно " 
какъ г4мъ или другимъ обп^ествсннымъ грувпамъ присущи 
всегда изв'Ьстныя духовпыя стренлеп1я, которыя въ сознан1и 
нривимаютъ форму идей и могутъ оставаться неизм'Ьн- 
ными въ течен1е долгихъ першдойъ .времени, какъ это 
было, напр., въ средп1е в4ка, или быстро .сменяться одн* 
другими, какъ мы . это наблюдаемъ особеаво въ вовое 
время. 'Въ. великихъ движев1яхъ вовыхъ В'Ьковъ— въ 
Возрождеп1й, въ Реформами, въ Просв'Ьщев1и, въ Рево- 



ЛЮЦ1И — духовныя стремлен1я личности проявлялись въ 
работе надъ вовыыъ шросозерцашенъ, въ жащ'Ё выЬ- > 
шей религ1озной пр9Ч11вы,*въ жела111и пр!обр4сти свободу 
сов4сти, свободу мысли, свободу стова, эти чисто не- 
иатер14льныя блага, въ защите своего челов'Ьческаго 
достоинства и добываа!!! граждансЕой равеоправвости: 
каждому такому движеи11о соответствовала своя особая 
идея о человЬк'Ь свой особый взглядъ на его природу, 
на его аазаачеше, его права, его достоинство, его" м'Ьсто 
въ обществе, т.-е. у каждаго такого движешя была 
«воя философ1я, которая и д4ла-1ась ' господствующей • 
с[)илософ.1ей эвохи. Это били все общ^е воп,росн, которые 
человЪк'ь ыожетъ задавать себ^ во вс^хъ страдахъ и во 
ьс^ вреыспа, какъ бы онъ ихъ ни ставилъ д какъ бы 
они иыъ ни разрешались. 

Долгое время въ историво'-фвлософскихъ теор1ахъ 
господствовала такая 1)псто-культурная, психологическая,', 
идеалистичесЕая конце11Ц1я историческаго процесса и лич- ', 
^ости, какъ историческаго деятеля: существенное содер- 1 
'ган1е истор1в заключалось въ одной духовной культурй, ; 
т,-е. въ религ1н, философ1и, наукЬ, Морали, поэз1и, искус- 
стве, праве, политпческихъ воззрешяхъ и стреилев1яхъ; 
личность бралась какъ существо исключительно духовное, 
удовлетворяющее свои внутренн1я стремлен1я работою въ 
вудьтурной области и связанное съ другими подобными' 
существами связью исключительна психическою; главными, 
двигателями людей, какъ историческихъ деятелей, явля- 
лись потому идеи, и целью ихъ стремлевШ признавалось 
духовное благо. Такая концепц1я истор1и была результа- 
томъ обобщен1я целаго ряда действительныхъ фактовъ, 
въ и^о6ил1и доставлепаыхъ въ особенности новою истор1ей, 
8ъ которой идейния движения въ саиомЪ дел^ игра.1и 
громадную роль и лю^и проявили особую страстность и 



22 



внерпю въ борьбе за то, что считали истиной, яа таия 
духовный блйга, какъ свобода совести, свобода мнсти, 
свобода слова, за призеав1е своего челов'Ьческаго до-, 
стоинства. Но эта концепц1Я весьма м^ло обращала 
внимания на то, что у человека, кром* духованха стре- 
млев1Й, есть ыатер1а.'1ьныя потребвостй, главными ивъ 
коихъ являются пйтца, одежда и жилище, — потребности, 
забавляющая его трудиться, делать сбережен1я, пр1обр^тать 
собственность, соединяться съ другими для совместной 
работы, обм'Ьпиваться съ ними продуктами труда и услу- 
гами, ставить себя въ подчиненное положен1е, э*!сплуати- 
роватв чужой трудъ, тяготиться б-Ьдиостью, завидовать 
богатству принимать т* или друпя м4рн къ улучшению ^ 
своего положен1я, поднимать Бозстан1я, стремиться къ 
переустройству общественнаго быта. Въ середине XIX в. 
на Запад'Ь экономичесМе вопросы получили оспбенио 
жгуч1Й характеръ, и подъ пхъ вл1ян1емъ возникла Д1а- 
метрально-прО!гявоположная историко-философская кон- 
церщя, по которой ■ истор1я эпохи заключается не въ е» 
философш. а въ ея йкопом^и,- Об* теорш односторонвя 
каждая въ своей исключительности и вМ'бстЬ съ гЬнъ 
об'Ь в4рны, когда одна дополцяетъ другую. 

Матер1альвыя потребности человека всегда давали 
себя знать въ истерическихъ •Движен1яхъ, и новМшая 
наука открыла экономическую основу (конечно, рядомъ 
съ духовною) у такихъ ся. перваго взгляда чисто-идеЗннхъ 
движенш, каковыми напр., были движев1я релипозеня. 
Подъ знаменемъ церковной реформащи, которая, повиди- 
ыому,- вытекала всец-Ьло и.эъ неудовлетворительности обвет- 
ша.1ыми формами религюяной жизн^, происходили ц^лня 
обществеяныя револющи, им%вш1я одинъ изъ главяыхъ 
своихъ источннковъ въ экономическихъ интересахъ отд4.5Ь- 
выхъ классовъ населешя, и иск^вш1Я или получавшая 
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.■теоретчческое оправд^а1е свогхъ матер1альныхъ ,стре- 
илешй въ новыхъ д^ховвыхъ принцнпахъ. Когда тради- 
Д10ВВЫЯ идеи,- которыми жило Ц'блое общество, уступаютъ 
[йсго БОвымъ поаят1ямъ н идеал^1иъ, въ сознан1и при-' 
'омъ не отд'Ьльяыхъ личностей, по своему индивидуаль- 
юму развит1ю опережающихъ остальныхъ членовъ обще- 
ства, а въ созпанти ц-Ьлыхъ классовъ посл^дняго, это 
1сегда служитТ) показателемъ нарожден1я въ обществ'б 
(ОЛ'Ье или мен^е сильнаго стремлен1я къ перемЬнамъ въ 
Йласти соц1альныхъ формъ, — стремлвн1я, вытекающаго 
№ посл^днеыъ аналив^ изъ неудовлетворенности мате- 
падьвыхъ потребностей и желаа1я достигнуть лучшаго 
Экоаомическаго положеп1я. Въ общемъ духовное разви-уе 
естественно и необходимо обусловливается развит1е]1Ъ 
8&тер1алънымъ и само обусловливаетъ какъ это постЬднее, 
Мкъ и еаростан1е' новыхъ требовав1й, которыя личность 
1редъявляетъ жизни вообще и въ частности соц1а.1ьнымъ 
[|1орыаиъ, опред^ляющимъ еа матер1альное благополуч1е 
неблагополуч1е. 
Удорлетворен1е матергальныхъ потребностей человека 
ТВ кахАомъ отд'Ьльномъ обществ'Ь зависитъ отъ трехъ 
иявиыхъ услов!й: отъ физичсскихъ свойствъ страны, отъ 
ктсоты культурнаго уровня и отъ особенностей, обще- 
:вевваго строя. Каждый шагъ историческаго прогресса 
й бол4е и бол'Ье выдвигаегъ на первый нланъ двя по- 
[4дн1я услов1я въ силу той власти, какую умственный 
прогрессъ даетъ человеку надъ природою. Для перваго 
зарокдс111я исторической жизни оказались необходимыми 
взв'ёствиа тиматйчесия и ночвенныя условия, какихъ 
ш вигдъ въ Европ'Ь не находимъ, но они не спасли 
;ъ гибели древв4йш1я псторическ1Я пащи съ ихъ срав- 
'ельио незначительною образованностью и весьма не- 
1ершеввою гражданственностью. Развипе, накоцлеп1е 
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З^спространеше звап1й, возвыфая . духовный уровень 
о')щества, сопровождается и усилен^емъ власти челов'ЁЕа 
цадъ природой, Др1обр'!^тать готовыя зыан1а, добывать 
новыя, передавать их*ъ другимъ заставляютъ челов-Ька 
ае только присущ1а его личности духовный стремления, 
удовлетворяемыя — наравн'Ё съ наукой — религ1ею'и (Ьало- 
шф1ей. литературою и искусствомъ, но и ыатер1альныя 
его нотребности, какъ главный источникъ практическихъ 
усилШ, направл'енныхъ на внешнюю природу. Не дароыъ 
развипе духовной культуры обыЕновенно сопровождается 
и развит1еиъ культуры матер1альной; сводящейся къ тех- 
.ник'Ё всякаго рода, подобно тому, какъ духовная сво-* 
-д^тся къ идеямъ: идейный прогрессъ и прогрессъ тех- 
.дическШ суть результаты одного и того же умственнаго 
рвзвит]я, одного и того же стремлен1Я личности къ воз- 
вышен1ю своего внутреаняго, духовнаго существа и къ 
улучшеп1Ю своего вн'Ьшняго, матергальнаго быта. Вотъ 
почему истор1я Западной Европы въ новое время, гдЬ 
личное начало получило навбол'Ье широкое развиие, не 
только выработала богатую идейную культуру, превосхо- 
дящую своиыъ общечелов'Ёческиыъ характеромъ всё ваыя 
цивилизащи, но совершила ев^е массу техническихъ от- 
крытгй, и^обр'Ётен)й и усовершенствованш, которыыъ 
суждено улучшить матер1альный бытъ всего человечества: 
техяиадсий прогрессъ Западной Европы созданъ также 
ббльшимъ въ ней развипемъ личности, присущпиъ вые- 
-шей степени этого развит1я духомъ инищативы, изобре- 
тательности, творчества, деятельной энергичности. ' . 

Личное развит1е, которое есть прежде всего развит1е 
духовное, сопровождается въ чолов-Ьк'Ь' развит1емъ созна- 
Н1Я собственнаго достоинства, своихъ правъ и между 
прочимъ своего права на человеческое существование, 
развипемъ идеи человеческой личности вообще и равааго 
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ШЬхъ права. Удовлетворете матер^альвыхъ потреб- 
чслов'Ька, — растущихъ, пущено сказать, вм^ст^ съ 
^__. .. .емъ культуры, — находится, каЕъ мы заи'Ьтил!^, въ 
* зависимости и отъ особеиаосхей обществен наго строя, 
представлающихъ собою иыевно услов1я, которыми онре- 
д^^ляется отношен1е разныхъ ли^ностей еъ матер1альнымъ 
благамъ жизни а существующииъ источыпкау'ь этихъ 
благъ, къ почв'Ь и водф и всему, что находится надъ 

)ними и подъ Ними на потребу челов'Ька, къ ааксЙ1лен-' 
еамъ результатамъ прежняго фазическаго и духовнаго 
труда, къ тЬмъ оруд1ямъ, безъ которыхъ чеювЬкъ без- 
-помощенъ по отношеа1Ю къ силамъ природы, служащимъ 
ему въ его матер1альн11!хг потребпостяхъ. Недоступность 
этихъ благъ, затруднен1е въ пользован1и ими, перавво- 
м'Ьрност^ ихъ расиред'Ьлен1я, какъ причины, нарушавшая 
11атер1альные интересы т4хъ иди другахъ общесгвенныхъ 
классовъ. Бремя отъ времени , приводили къ обществеи- 
НЕГМЪ движен1ямъ, — приводили и тогда, когда слишком^ 
зам'Ьтво ухудшалось экономическое положеахе массъ^ и 
, тогда, когда ръ ыассахъ возникало бол:§е развитое со- 
■8наи1е че.юв'Ьческаго достоинства, челов4ческихъ праоъ. 
|Соц1алы1ып вопросъ, занявш1а столь важное м4сто въ 
кЕСТОрш XIX в. н даже создавшей одностороннюю исто- 
■ рйческую концешию „эгсоноиичесЬаго натер1алвзма'', есть 
I арежде врего порожден1е . того индивидуализма новой 
^всюрги, который выражался въ разныя культурныя эпохи 
[въ разныхъ требован1яхъ личности: въ гуианизмЬ лич- 
каость, такъ сказать, отстаивала самыя общ1я права своей 
Едуховво!! и физической природы, въ протестаптизи'Ь — * 
(СВОЮ внутреннюю, духцрную свободу, свободу своей со- 
ръ „просв'Ьщензи" — своб(Уду мысли и изсл'Ёдован1я, 
юбоду сюва и духовнаго общен1я, въ разныхъ политп- 
^есвихъ и обществениыхъ дважен1яхъ новаго' времени — 
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право Т1а неприкосновенность, на свободвое лередвихе) 
на проиивольный выборъ занят1Й, на безпрепятствеввое 
распоряжеп1е своииъ д11СТ0яа1емъ и результатами своего 
труда, на равное съ другими отношен1е къ Себ'Ь государ- 
ства, на устранеше сословныхъ перегороюкъ въ области 
граждавскихъ и уголовеыхъ законовъ, на лучшее удо- 
влетворе1}1е сеоихъ ыатерхальеыхъ и духовныхъ потреб- 
ностей. Отстаивая все это и добиваясь всего этого гд4 бы 

'то нА было и когда бы то ни было, личность въ конц4- 
Бовцовъ боролась не за д'Ьло той или другой ващи, того 
или другого в4роисповгЬдан1я, того или другого государ- 
ства, того или другого обтцествепнаго класса, а ^й право 
человека вообще: вотъ это-то и придаетъ ея борьрЬ- 
общечеловеческое и всем1р во- историческое значен1е, со- 
общаеГь , ей, какъ было уже сказавд, .увиверсальный в 

■ нёпреходящ1й интересъ. и именно съ этой точки зр^Н1Я, 
повторяемъ, имЬетъ особую важность западно-европейская 
'истор1а съ ея глубокою и всесторовнего, упорною и не- 
безуспешною борьбою за права человЬческой личности. 
8. Благодаря такому своему характеру^ новая истор!я 
За]^адвой Европы получила характеръ сознательной по- 
становки н прйНЦпп1альнаго р'Ьшен1я общественныдъ во- 
просовъ съ точки зр'6н1я права личности на возможно- 
полное удовлетворен1е ёя духовныхъ стремлен|й и матЬ- 
р1альныхъ потребностей. Историческая жизвъ. постоянно' 
ставитъ для практическаго разр-Ьшев!]! все новые и но- 
вые вопросы, порождаемые или м4ствы«и и временными 
услов1ямп самой жизни, или одинъ изъ другого вытекаю- 

*щ1е во всем1рноиъ и вЪчномъ, въ пред'Ьлахъ челов^че- 
скаго М1ра, процессб са1|1оутверлу1ен1я личнорти. Каждое 

' гвсудярство, какъ единое' коллективное ц^лое, отстаиваю- 
щее себя въ международной борьбЬ, имЬетъ свои исто- 
ричесшя задачи, престЬдуеть свои политическая ц^и^ 
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рязр^Ьшаетъ свои культурные и соц1альные вопросы, очень 
нер'Ьдко, СЕор*е даже сляшкомъ часто игнорируя отд'Ьль- 
* ныя личности, подавляя ихъ духовныя стремления, жер- 
. твуя ихъ интересами, но во вс'Ьх'ъ подобныхъ случаяхъ 
историческ1я задачи, политическая цЬли и культурно- 
сощальные вопросы им4ютъ чисто местное и временное 
значев1е, причеыъ въ основ'Ё разнвхъ способовъ р'!Ёшев1я 
этихъ задачъ и вопросовъ и въ основ* средствъ, при- 
^м вииаемыхъ для достижен1я этихъ Ес^лей, лежнтъ не по- 
^В^оянво развивающ1еся, увиверсальвые и непреходящ1е 
^Нло происхождеи1ю своему въ духовной природ'6 челоб*- 
^Н'ЧесЕОЁ личности принципы ' высшей правды, какъ конеч-. 
^Н'ные культурные' и соц1альвые . идеалы, а соо()ражев1я 
^^ ааибольшаго при данвихъ обстоятельствахъ удобства, 
В ваибольшей пользы для даенаго политическаго ц'Ьлаго, 
наибольшей выгоды для т4хъ, въ чьихъ руйахъ нахо- 
дится возможность, власть, право расппряжев]я. Кашя бы, 
однако, задачи пи ставило сей* государство и какъ бы 
оно ихъ ни иснолвяло, как1я бы ц'Ьли пи престЬдовалЬ 
его политика и вн'Ьшняя, и внутренняя, каюе бы вопросы 
, м'Ьстнаго и времеянаго характера въ немъ ни возникали ■ 
и въ какук) сторону ни совершалось бы ихъ рЬшенте,* 

Швее это никогда' не" бываетъ лишено принцип]альнаго 
Мачен1я • съ общечеловеческой и всем1рно- исторической 
гочки зр'Ьн1я: всякое р'Ьшен1е яарождаюшихся какимт. бы 
то ни было путемъ обществеияихъ вопросовъ, им4я то 
иди другое _ значен1е въ исгор1и даннаго государства, 
у какъ сощальнаг*' ц'Ьлаго съ особыми традип1ями, стрем- 
^ен1яни, нуждами и интересами, неизбежно получаетъ 
■акже то пли другое значен1е для духовнаго развит1Я и 
Ь|атер1альнаго благопЪлуч1я отд'Ьльныхъ личностей и ц15- 
Ьихъ общественныхъ классовъ, живущихъ ^ъ дапномъ 
кударств'Ё, а при существовав1и исторической преем- 
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ственаости народовъ и ихъ культурвомъ взаимод'бйствш 

окааываетъ равнымъ образпмъ то или другое, т:-е. благо- 
творное или вредное д*нств1е и на цесь Бсем1рйо-исто- 
рическ1Й прогрессъ, Съ другой стороны^ разр^шеше ста-. 
вимыхъ внутренвею жизнью каждаго государства обще- 
ственныхъ вопросовъ, — будетъ ли ово выгодвыиъ ялн 
невыгоднымъ для личваго ра;!вит1Я в благополуч1я, про- 
грессиввымъ или регрессивнымъ, — можетъ быть или только 
чисто правтическинъ, ве вытекающимъ изъ общихъ по- 
вятШ и ае ввосящимъ новыхъ приицнповъ въ общее 
со5нан1е, или, наоборогь, принцйП1альнымъ, сопровож- 
дающимся теоретическою, идейною постановкою общихъ 
положен1й. Западно -европейская государства новаго вре- 
мени, какъ и вс^ вообще государства въ истортв, ко- 
нечно, им'Ьли свои особня историческ1я задачи тради- 
щоняаго с'войства, приводивш1я ихг во в'раждебныя столк- 
новения однихъ съ другими или создававш1я ыежду ними 
союзы, ставили себ^ поли^ичесия ц'Ьли, для осуществле- 
Н1Я которыхъ требовалось принесенте въ жертву отдель- 
ными личностями . ихъ жизни, здоровья, незавцсииости, 
Д0СТ0ЯН1Я )1 труда, и попинали и разр'Ёшали назр^вавшге 
культурные и соц1альвые вопросы въ смысле ващона.»- 
ныхъ традищй и политическихъ ивтересовъ, нередко ие 
им'Ьвшихъ ничего общаго съ стремлешями и внутреннини 
потребностями отд'Ьльныхъ личностей, часто даже оказы- 
вавшихся лишь традиц1яыи и ивтсресами правителя или 
аравящаго класса и не находящихся ви въ какомъ прин- 
цив1альвомъ отношении къ вопросаыъ духовпаго и обще- 
ствевиаго прогресса. Развит1е личности въ новое время 
сд^ало невозможнымъ, чтобы р'Ьп1ен1е обществеевыхъ 
вопросовъ на Запад'Ь происходило только таквмъ обра- 
зомъ. Нацюна,1ьно-политическииъ традищяиъ и интере- 
самъ, требовавшииъ въ каждомъ отдЬльноиъ случае . раз- 



29 



1вН1Я внутреенихъ вопросовъ въ изв'Ьстеомъ -смьл 
личвость стала противопоставлять свои стремлен1я и по-' 
требности, разъ только зам'Ьчала, что государстйеецря 
требования ндутъ въ разр'Ьзъ съ гЬмъ, что она счита,1а 
своймъ ееотъемлемымъ сравомъ ио божескому и есте- 
ственвому закону, выдвигая аа свою защиту аргументы 
принцип1альнагп свойства и т'Ьмъ самымъ заставляя искать 
высшаго теоретическаго оправдав1я н для пред4ловг 
власти государства. Съ другой стороны, она подвергала 
критик'Ь траднщи и интересы, во имя которыхъ у нея 
требовались жертвы, и если обнаруживала, что въ' сущ- 
■даости это суть традиц1П н интересы властвующего мень- 
инства, а ВС всей совокупности личностей, культурно 
сощальво объедипевпыхъ въ одно ц'Ьлое, то отказы- 
вала этймг прпнциаамъ въ врав'Ь быть положенными В1> 
оснбву р'Ьщенгя ставимымъ жизнью вОпросамъ, требуя, 
наоборотъ, пхъ р'Ьшеп1я въ смысле действительно на- 
родпаго и общественваго блага, немысшмаго безъ ду-_. 
ховнаго развития 'и матер1альааго благос(1стоян1я всЬхъ. 
Всл'Ьдств1е этого и государство въ своихъ м4р011ргат1яхт, 
:равленныхъ къ, собственному самосохранению, все бо- 
в боЛ4е было вынуждаемо считаться съ потребпо- 
:егамй и желап1ями общества, которое для лучшяго обез- 
печен1я правъ за отд'Ьльным» своими членами ста.1о. 
стремиться къ политическому самоуправлев1Ю, т.-е. къ 
част1Ю во власти, ища оправдан1я р этому стремлен1ю 
аде* чеяов'Ьческой свободы. Бы'Ьсг^, съ т4мъп нра- 
щимъ классамъ вужно было начать отучаться отъ ото- 
1ен1Я государствсяныхъ задачъ и д'Ьлей съ одними 
; культурными стремлеп1ями и сод1альвыми пнтс- 
I, такъ какъ въ общее со"звав1е все бол^е и бпл-1е 
проникать тотъ принципъ, что разъ во имя общаго 
существуетъ государство, требующее отъ своихъ^ 
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; членовъ ■ подчиаен1я изв'ЬстноЛу общему закону, то выго- 
дами этого соединена должны пользоваться всЬ и всЬ 
въ одной м'Ёр'Ь должны аодчинятьса выгекающнмъ отсюда 
об^занностямъ. То, что съ точки зр'Ьн1я уже раньше 
уЪоыинавшейся теории является преклонен1еыъ оер^дъ 
'ваЬшними формаии, которому противополагается въ этой 
теор1И нигд]; и никогда въ д-ЬЙствительности не осущест- 
влявшаяся, жизнь въ одпоыъ единенш духа, есть не что 
иное, Еакъ стремление развитой личности №ь такой орга- 
ниаац!и общественнаго быта, которая наиболее соотвЬт- 
ствовала бы требовавгямъ ея духовной сущности и до 
известной стенени обезпечивала бы ея ыатер1альное благо- 
состояше. 

Индивидуалнстическ1й принципъ теоретическаго и 
праатическаго р4шен1я общественныхъ вопросовъ въ но- 
вой занадио-европейской истор1и осуждается не толыи 
руЬской публицистической школой, доходящей до отри- 
1}ац1я общёчелов'Ёческихъ вачалъ во имя м'Ёстпыхъ, и 
культурныхъ традиц1й, но и однииъ западай- европейсЕимъ 
ваправл«н1еыъ, выросшимъ на почв'!^ повЁйшихъ обще- 
ственныхъ стремлеа1Й, и являющийся ихъ прямымъ про- 
должен1емъ. Съ точки зр'Ьн1я этого ааиравлеа1я' развнтхе 
личности было осуждено и теоретически, и даже истори- 
чески, какъ аачало аатисощальное ^). Въ обоихъ слу- 
чаяхъ принципу личности, какъ началу отрицательному, 
противоаолагаетея въ сущности одно и то же, какъ а^что 
положительное, различно только аазываемое ц понимав- • 
мое. У славянофиловъ это п'Ёчто нолучаетъ наиыеноваше | 
соборнаго (или хорового) начала, которое признается 
будто бы искони вложеавымъ въ греко-славаескШ дДъ 
и уже осуществ.1еппымг Яъ его быту, на ЗапаД']Ь же оно 
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бнло обозначепо, какъ припцйаъ братства, и ста-ю раз- 
смЛтриваться въ смцсгк конечио^ ц11ли соц1альваго про- 
гресса. Западное осужденге индивидуализма исходить изъ 
того аоложеп1я, что одно личное развитее и одна инди- 
ввдуальвая свобода не составляютъ а не обе^псчиваютъ 
народнаго благополуч1я, что полное предоставлен1е лич- 
ному ароизво1у области экооомическихъ отношенШ даже 
прямо вредно для гроыаднаго большинства, и что для 
блага человечества необходимо обобществлен1е, а йе 
раЗъединен1е индивидуальвыхъ силъ. Не отрицая, ко- 
нечно, в'Ьрностн этихъ положейй, мы не только ее ду- 
маемъ, .чтобы въ нвхъ заключались основангя Для осуж- 
дешя индивидуализма, правильно понимаемаго, но пола- 
гаеыъ даже, что самъ исходный пунктъ этого разсуждец1а 
чисто индивид,уалнстическ1Й. Во-первыхъ не нужно сме- 
шивать индивидуализма, вакъ . стремлешя личности къ 
внутреннему самоопределевш в къ внешней свободе, не 
заключающаго въ себ4 ничего противообществен наго, съ 
•иравственныиъ 9гоизмом.ъ и С0Ц1альЭымъ индифферентиз- 
момъ, которые могутъ встречаться въ соединен1и и съ 
духовною неразвитостью и общественною несвободою 
индивидуума. Во-вторыхъ, разбираемый взглядъ явился, 
какъ реакщя противъ воззр'Ёв1я, но которому ДЛ1^ на- 
роднаго блага будто ба достаточно оДв^хъ политическихъ 
реформъ, обезпечившихъ ' личную свободу, — какъ про- 
1 1Ьстъ противъ учен1я, будто наи^учшимъ средствомъ 
|5ротнвъ ^всЬхъ экономнческихъ золъ можегь быть одна 
конкурренщя, — какъ дозунгъ, выставленный 
1'В0 имя экономнческихъ вуждъ народной массы противъ 
1вберальной буржуазш, дорожившей прпнциномъ личной 
юбоды, 1^0 не новимавшеЁ нуждъ рабочаго класса, такъ 
I все лроТивоположен1е идеала братства идеалу сво- 
1оды объясняется не столько логически, сколько' истори- 
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чески. Въ третьихъ, область требован1Й и т1риложев1'й 
индивидуализма гораздо < шире той сферы, которая Ьъ 
даввомъ случае; имелась въ виду, да 'и саыъ коллекти- 
визыъ въ д^л4 добыван1я средствъ къ существовав1го 
отнюдь* не противор''Ьчит'в ивдивидуалазму, кавъ основ- 
ному орнвцииу духовной жизни. Мало того, наковецъ; 
самъ идеалъ коллективизма создался на почв* пробужде- 
Н1я въ ыассахъ сознания личныхъ правъ и челов'Ьчеекаго 
достоинства, на почв!. стреылев1я къ обсзпечев!Ю благо- 
С0СТ0ЯН1Я паибольшаго числа лицъ, на почв4 индивидуа- 
лизма альт^уистическаго,' пр1учаю1даго кх состраданш 
чужой личной неудовлетворенности въ саыыхъ элеаевтар- 
ншхъ потребеостяхъ челов'Ьческаго быт1я, на почв'6 со- 
щальнаго идеализма, всходящаго изъ того воззр'Ьн1Я, что 
не личность существуетъ для общественной, организащи, 
а общественная организащя для личности. Такимъ обра- 
зомъ современное общественное движение, поставившее 
на своемъ знамени принципъ коллективизма, нисколько 
не противор'Ьчитъ общему индивидуалистическому харав-- 
теру новаго политическаго развипя, совершаясь во имя 
стреилвН1Й и потребностей индивидуальной чжизии. 

9. Западно европейский йсторическ1й а1ръ въ среднее 
в'Ька , можетъ быть ох»ракте[1Изоваыъ, какъ главными 
своими признаками, развившимся въ отд'Ьльныхъ его го- 
еударствахъ феодализмомъ и объединившимъ всЬ его Н11- 
[юяи католицпзмомъ,. который паложи.11! свою печать 'вА 
вс!! его вультурныя и'сощальпыя формы. На вс/о новую 
11Стор1ю мы им4емъ право смотр'Ьть, какъ на эпоху по- 
степеннаго .разруп1ев1я католпко-феодальныхъ духовныхъ 
и -обществен аыхъ отвошен1й силами, искавшими выхода 
изъ узкихъ и т'Ьсныхъ рамокъ среднев'Ькового 'быта, при- 
чемъ этими спламп оказались наиболг^е 0трицавш1яся 
нривципДми феодализма и католицизма начала, во-пер- 




^^Ввхъ, государства, вакъ уста!ювлен1я общественнЯго, с^~ 
^^■цествующаго з.ля общаго блага и пользующагося оеза- 
^^1исимою . верховною властью, и во-вторыхъ, личности, 
какъ существа, им'Ьгощаго право ва вн1;шаю1о и вну- 
треннюю свободу, между т'Ьмъ какъ феодализмъ разла- 
галъ государство на частныя владЪн1я, въ которыхъ вер- 
ховная власть была лишь своего рода придаткомъ земле- 
влад'Ьв1я, превращая въ то же время народную массу въ 
прикр'Ёплевымхъ къ земл'Ь оброчпиковъ землевлад'Ьльца, 
а католицизмъ оспаривалъ у государства независимость, 
вм'ЬсгЬ съ т4мъ беря и духовную сторону личной жизни 
^_,лодъ безусловную свою. опеку. 

^Ш _ Государство новаго времени выросло въ борьб* съ 
^Ввраждебныни еыу силами феодализма и католицизма, 
^* частью одержавъ надъ ними победу и перенесши на себя 
0Т1ЯТЫЯ у пихъ права, т.-е. ставши на ихъ м^сто, частью 
вступивъ съ ними въ комнрпмиссъ* а оставивъ за ними 
ихъ прнвилепи, другими словами, само признавши не- 
которые ихъ принцйны. Въ этой своей борьб* государ- 
ственная власть опиралась на индивидуальный и массо- 
выя общественныя силы, им'Ьвт1я также свои причины 
желать - норажен1я аристократ1и и клира, этихъ двухъ 
главннхъ соц1альиыхъ классовъ феода.1ьао-Еатолическаго 
общества, и им'};вш1я свои побужден1я помогать государ- 
ственной власт'н въ ея борьб'Ь съ этими классами, Изъ 
(вухъ союзпиковъ, боровшихся съ фсодально-католиче- 
»имъ строемъ, первые и самые богатые результаты по- 
№ди выпали на дЛтю государства, а личность иногда 
Ьетавалась не въ выягрип!^!, есчи не сказать — прямо въ 
ювгрыш^. Государство, отнявши у феодальной аристо- 
фат1и и католоческой цертви гЬ привилегии, которыя 
ша стеснительный и для него самого, унаследовало отъ 
[хъ иног]я ихъ старыя права надъ личностью, приба 



34 



I 



вивъ въ нииъ еще новыя права, и оставило за обо1 
Блассаып тЪ ихъ права, Еоторыя, не стесняя его самого, 
лежали тяжвлымъ бреиенемъ на остальвой мэсс'б. Все 
бол'Ье И бол'Ье расширяя свою д'Ьятельность, оао сдела- 
лось всепоглощающимъ солитичесаиыъ организмомъ, пё- 
редъ которымъ личность била безсмльна, в фактаыъ этого 
рода соответствовали авалогичеыя политичесюя идеи, 
склады вавга1яся въ ц'Ьлыя теор1и абсолютной государ- 
ствевеоств. Личному разввт1ю, встр'Ьчавшему помеху въ 
средневековыхъ культур но-сощальныхъ форыахъ феода- 
лизма н католицизма, въ новое время пришлось встре- 
титься съ препятств1емъ, аавое возникло въ лиц^ госу- 
дарства, не хот4вшаго знать никакого иного права, кроме 
свойго права. Личность и тутъ вступала въ борьбу за 
свои права, имея нередко противъ себя соединенаыя 
силы государствевной власти, церковной организащ*-и 
господствующихъ классовъ обп^ества. 

Въ исгорш этой борьбы времена успеха новехъ 
культурныхъ и соща.1ьныхъ стремлеа1й личности сменя- 
лись временами реакщи, когда старыя побежденныя силы 
поднимали голову и начинали понятное дввжеп1е. Въ 
новое время нужно различать две крупныя эпохи дви- 
жен1я впередъ, вызывавшаго два раза сильную реаящю: 
первую эпоху мы обозначаемъ, какъ Возрождение и Ре- 
формащю, вторую — какъ 11росвещен1е и Революцию, Въ 
обоихъ случаяхъ движенге впередъ исходило и сверху, 
отъ государственной власти, и свизу, отъ общества, изъ 
частной инищативы, причемъ государство и личность то 
сходились, то расходились въ т^хъ целяхъ, которая 
каждый разъ ставились преобразован1ю культурныхъ и 
сощальныхъ формъ, унаследован в ыхъ отъ католико-фео- 
дальнаго средневековья. 



Н^ I. Очер 



Очернъ соцгальныхъ отношенш новаго времени. 



. Феодальное о(рщество.— 2. Ваанмаыя отнешен1и духовенства и дно- 
рйвсгва.— 3. ;^еиле владельческая аристоарат!» н п рои ы шлеи но-тор- 
говая Суржуаа1я. — 4. Еоложеше иаСсы и соц1альаыя двпжеихл. — 
■ б. Изн^нен1я въ кре1;'сьлиспомъ бит^ а крестьяпСЕ!^ вопросъ. — 
(к Крупное и велкое хозяйство, сельск1Й обществевяыГг быть и це- 
ховая оргяЕнвавдя обра'^ативагощеП прои ы ш лен пост н. 



1. Общественное положев1е личности осред'Ьляется 

Йривадлежеостью ея къ тому или другому социальному 

[лассу и т'Ёыо отношен1яии, въ какихъ разные сощаль- 

йые классы стоятъ къ ыатер1альнымъ осыовамъ жвзви 

^ъ земл'Ь, капиталу, оруд1ймъ производства), къ госу- 

^рству и одни къ другнмъ. Среднев'Ьковая соц1альная 

))Г11низац1я била основана на полномъ разд*лсв1и со- 

йоый,'изъ которыхъ одни господствовали надъ другими, 

\ воторыми государство признавало весьма различвыя 

рава и которыя совпадала съ р'Ьзко разграниченными 

ювомическиыи классами.- Сословный строй какъ фео- 

кльной-, такъ и государственной эпохи не признава-тъ 

личностью, какъ таковою, никаквхъ правъ, потому 

ю, вместо „правъ челов'Ька и гражданина", тогда при- 

Иавались только привилепи сослов1й, чрезъ которыя и 

|тд^ьная лица, разъ они принадлежа.1й къ такпмъ со- 

(в1ямъ, получали всЬ свои права въ обществ* и госу- 

^рств:Ё. Феодализмъ создавалъ въ обществе известную 

|радащю личныхъ правъ — -отъ могу щедтвен наго феодаль- 

вго сеньера съ развитымъ чувствомъ своей пезавнси- 

Юсти и своего достоинства (въ форм-Ь рыцарской или 

рорявской чести) и до крепостного крестьянина, нахо- 

1ВШ&Г0СЯ въ рабскоыъ состоянш'и бывшаго совершенно 
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безправаымъ по отношен1ю -къ своему господину. Госу- 
дарство воваго времени всегда обнаруживало стремлвн1е 
нивеллировать обпгесгвенныя состоян1я по отношен1Ю къ 
самому себ'Ь, бо долгое время оставляло существовать 
крайнее неравенство во взаимныхъ атнотен1ЯХъ между 
СОСЛ0В1ЯМВ. При такомъ порядке вещей уд4ломъ громад- 
наго большинства Баселее1я было безправ1е. Хотя кр*- 
цостаое состоян1е, характеризующее положец1е средне- 
векового крестьянства, и стало исчезать въ н^Ькоторыxъ 
ы'Ьстностяхъ еще при переход* отъ срсднихъ в'Ьковъ въ 
новому времени, не ружио все-таки забивать, что р-Ь- 
шительная и повсем'Ьстная его отм'Ьна началась только 
сто л'Ьтъ тому назадъ. Мало того: въ н-Ьвоторыхъ еду- - 
чйнхъ установлеа1е яли усилен1е крепостничества было 
фактомъ сравнительно бол^е поздняго времени. Съ другой 
стороны, тотъ же феодалязмъ сгавилъ господствующее 
меньшинство въ особенно привилегированное положение 
и по отношенш къ государству, и по отношешю къ" масс*; 
это было состояа1е свободы, но такой, которая несовв*- 
'стима съ уважен1емъ къ закону и къ чужому праву. 

Западно- европейское общество долгое время остава- 
лось обществомъ феодальнымъ. Феодализмъ создавалъ изъ 
представителей крупнаго землевлад'Ьнхя обладателей вер- 
ховной взасти, разд-Ьлявши;5^ъ государство па бол'Ье мел- 
К1е политическ1е организмы, стаповившихсл въ 1ерархи- 
ческую зависимость одни отъ другихъ, и господствовав- 
шихъ надъ массою, которая сидЬла на земл* ихъ ио- 
«■Ьслй, ведя, впрочемъ, самостоятельное хозяйство на 
отведеннихъ ей .наделахъ. Бъ ряды этой суверенной 
аристократ1и католицизмъ поставилъ и высш1Й клиръ, 
члены котораго влад'Ьли' также 'феодальными сеньер1яия 
и пользовались- всЬми правами своихъ св-Ьтсквхъ това- 
рищей, Между духовною и светскою аристакрат1ей, съ 
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^ной стороны,- и подчиненной еЪ вародвою массою, съ 

гугой — шла постоянная борьба, переходившая часто в"ъ 
[орьбу открытую, причеиъ вовстававш1е защищали или 
згренились возвратить себ^ саыыя элементарныя права 
вчности, ссылаясь на божесБ1е и естествепные каковы: 
аково было въ эпоху крестовыхъ походовъ воастан|е 
ородовъ; таковы же особенно были мвогочнсленвыя 
1рестьянск1я возстаБ1я, из'ь коихъ н4которыя получили 
'Одьшую известность въ истор1и, между прочимъ по связи 
боей съ движениями религюзными а политическими. 
]тремлен1е ^^аБр^оощенниЗ вародиой массы къ гра?кдаи- - 
Ков свобод'1), т.-е, къ поль^овашю самыми элеыентар- 
ШШ1 правами личности, проходить черезъ всю историю 
Кпадво-европейскаго крестьянства со второй половины 
((вдаихъ в'Ьков-ь, и черезъ всю же эту исторгю проход- 
[ЯТЬ феода.1ьныя реакции, ставивш1я своею ц^лью юри- 
^ческое и экономическое пора6ощеп1е народной массы. 
1ъ этов борьбе заключается одна изъ паибол'Ёе важыыхъ 
коровъ сощальнои истор1и Запада. 

2. Католицизмъ и феодализмъ поставили во тллвЪ 
^падво-европейскаго общества духовенство и дворянство, 

Ч)рыя пользовались приблизительно одинаковымъ ыате- - 
1альнымъ могуществом'ь, заключавшемся въ крупеомъ 
еилевлад^!ы1п, одинаковыми правами по отношен1ю къ 
Юсударстзу н одинаковою властью вадъ остальнымъ ыа- 
&лвв1емъ. Судьба обоихъ сослов1й была одна п та же: 
ба они и возвысились политически съ падевшмъ госу- 
|крств&, и оба утратили политическое значен1е съ раз- 
впеиъ новой монарх1и. Что касается до отношен1Ё , 

юихъ С0СЛ0В1& къ земл'Ь, между собою и къ народу, то 
Н^сь судьба ихъ въ н'Ькоторыхъ страыахъ была раз- 
вевая. 

Къ концу среднихъ' в'Ёковъ церковное землевла^Ьнхе 
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и В1рск)я права духовенства ■ стали вязывать проюсл 
Рядомъ со ссылками на еесовмкстимость духовнаго са 
съ обладан1емъ матер1а..1ьц|.тми богатствами; рядомъ 
народнымъ неудовольств1еыъ, вызывавшемся корыстолл 
б1емъ духовенства, между прочимъ, к по отвошеаш 1 
его собствеинымъ крестьянам*; рядомъ съ полнтиеой г 
сударства, обнаруживавшаго стремлев1е во многихъ ст( 
ронахъ быта сделаться насл'Ьдникомъ церкви, аельзя 1 
отм'Ьтить еще антагонизма между двумя первыми ' 
государства, причемъ дворянство не безъ зависти смотр'кВ 
ва богатства духовенства и особенно сочувственно отв( 
силось къ мысли о секуляризащн церковной собства 
еости, т. -е. обг отобран1и у клира его земель, въ В0В1С 
концовъ, однако, чтобы самому поживиться на его счет 
Религюзпая реформ ац1яХ\Т в. прекратила существовав 
духовенства, какъ привилегированнаго землевлад^льч! 
скаго С0СЛ0В1Я, и въ т^х-ь странахъ, гд'Ь она была 1 
дена, дворянство действительно получило пе мало нем 
средственныхъ выгодъ отъ секуляризащи церковной соб 
ствеааости. Въ странахъ, оставшихся верными католц 
цизму, клиръ сохранидъ въ полной неприкосновенное! 
- прежнее свое сощальное значен1е, которому аанесе! 
былъ ударъ только церковной политикой ПрОСВ'ЁЩ(ШНа1 
абсолютизма, въ особенности же французской революще 
уничтожившей вся1[1я сословныя □ривилег1и и секуляр! 
зировавшей церковную собственность. Посл'Ь католдщ 
ской реакщи общ1е интересы сближала оба привилеп 
роваивыя С0СЛ0Б1Я, составлявш1я въ сущности одиаъ г 
_Бодствующ1и классъ общества, н даже заийТ1е высши 
церковныхъ должностей сделалось во многихъ к^схо! 
чисто дворянской привилег1ей. Поскольку духовенст! 
о'бладало землями и пользовалось феодальными правок 
постольку и оно принимало участ1е ваБъ въ феод! 
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ыхъ реакц1яхъ противъ вародныхъ стреилев1&, танъ ■ 
консервативвой оппозиц1и по отношеы110 къ государ- 
Вгву, лишь только последнее начинало урезывать со- 
вальвыя прявилепп. 

До образован1я самостоятельнаго и зажиточнаго 
?ородского сослов1я "У духовной и св'ЬтскоЙ землевлад'Ьль- - 
ческоЭ аристократ1и не было соперннковъ въ обществ*. 
Города сначала нарава* съ деревнями, — -хотя и не въ 
такой мЬр'Ь, какъ пос,1'Ьде1я, — ваходились въ под<1Е1нен1Н 
у феодаловъ, но города первые взялись аа оружге и 
отвоевали свободу у своихъ епископовъ и графоаъ. Въ 
истор1н сощальнаго развит1я Запада свободный и про- 
мышленный городъ, въ которомъ образовалось особое 
^сОСлов1е, получившее назваше буржуаз1и, игралъ весьма 
Нмхную роль, Существенныя черты новаго общества въ 
^К>9 0ТЛИЧ1И отъ среднев'Ёковаго ран'Ёе всего проявились 
^К|енао въ городахъ. Города не только извн-ё вышли 
^Вьъ-подъ власти феодаловъ, но в ваутрг освободили свой 
^Натъ отъ феодальныхъ формъ. Зд'Ёсь впервые верховная 
^Ч^ласть отд'Ьлилась отъ землевлад'Ьа1я и сд'Ьла.чась выра- 
жен1емъ общей воли гражданства. Зд4сь впервые рас- 
торглись вассальныя узы, ставивш1я одного свободнаго 
'"релов4ка въ зависимость отъ другого, и I 

;тоян1е гражданъ, Зд'Ьсь впервые совершенно исчезло 

'боостничество, и юридическая свобода лица сд'Ьлалась 

Бщиыъ нравиломъ. Зд'Ьсь же впервые пала условная 

реодальвая собственность, и возникла свободная собствев- 

юсть новаго времени. Отсюда же выш.™ и т'Ъ силы, кр- 

Ьрн8 наиболее сод'Ьйствовали разрушен!ю феола.1изыа и 

) городоеъ, Гядомъ съ феодальными сеньер1ями возникли 

юдеК1Я общиньГ, Еоторыя стали высылать своихъ цред- 

|авителей на государственные сеймы, утративш1е вс.14д- 

к!е этого свой исключительно феодальный харавтеръ. 
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Города помогали королевской власти въ ея борьб'Ь съ 
духовными и св'М'Скеми вассалами. Въ бол'ке поздпш 
времена буржуаз1я явилась аередовышъ сослов^емъ яарода 
въ его борьб4 противъ аристократичесаихъ прнвилепй. 
Наконецъ, городская жизнь выработала и въ эконоии- 

.ческомъ отвошев1и новыя формы, которымъ суждено была 
оказать сильиое вл1яв!е ыл со1;1зльиое развиг1е Западк 
впредь до иов4йшаго времени. Феодальный бытъ, рав- 
ен атриваемый съ точки ^|р'Ь111н стремлен!», завят1Й н 
нравовъ господству ющаго класса общества, былъ по а()в* 
имуществу бытъ военный, тогда какъ въ городской жизпи 
на первый планъ стали выдвигаться торговля и промыш- 
ленность. Позднее, когда феодальное дворянство превра- 
тилось въ расточительную, праздную и раболепную при- 
дворную знать, въ городахъ господствовали бережливость 
и трудовая жизнь — между прочимъ и въ уыствеавой 
сфер± — и не умирало стреылеа1е къ свобод'Ь. Въ смысл'Ь 
экономической основы феодализиъ держался исключи- 
тельво на землевлад'^нЫ в на сельскоыъ хозяйстве, ко- 

'тория въ городахъ зам-Ьнились движимымъ ямуществомъ 
(ка питал омъ), промышленностью и торговлею. Зд'Ёсь 
впервые стало возникать и денежное ^Созяйство въ аро- 

»тивоположность натуральному, господствовавшему въ фео- 
■ дальиоыъ быту. 
Благодаря последнему обстоятельству, имущШ влаееъ 
общества разделился на Западе ва земледельческШ и 
торгово-промышлепвый, И между ними возникъ также 
автагонизмъ, питавшшся сначала прснмуществевво (о- 
сювиымъ ыеравенствомъ аристократ1и и буржуаз1И, а по- 
томъ, когда стали падать сословвыя рамки, — что, напр., 
ранее !^сего произошло въ Итал1и, Анг.пи и Голландаи, — 
Ь полдерживавш1Ёся противопо ложностью иытересовъ меаду 
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ЕТОЧниБовъ. Въ общественной жизни Запада городской 
иассъ все билЬе й бол'Ье выдвигался впередъ, аова не 
шчалъ соиерничать съ дворявствомъ и даже не сд'Ьлался 
господств у ющимъ и правящимъ класеоыъ и вгЬст'Ь 
. т*иъ вредставителемъ въ политической жизни бол'Ье 
юнократи чески хъ началъ. Существовап1е сословныхъ прв- 
&леп§ прямо с'гацовилось поперек^ сощальиыхъ стрем- 
1Я1Й буржуаз1и, а потому ея интересы въ этомъ отбо- 
Ьеа1Н совнадалЛ съ интересами крестьянства. Лишь аосл'Ь 
Ален1я сословныхъ перегородокъ въ нов'Ъйшее вреыя, 
сказать, обнажилась чисто экономическая основа 
д1альныхъ классово въ безсосювномъ гражданств'Ь, 
кзданноыъ главнымъ образомъ усил1яыи 6уржуаз!и. 
Не нужно, однако, думать, что первое- образован1е 

Цпитала и богатой буржуаз1и произошло на почв'Ь про- 

м^шлевностн. Средиев'Ьковая промышленаость иы'Ёла це- 
ховое устройство, поддерживавшее мелк1й промыселъ и 
мешавшее отд4лец1ю труда отъ оруд1Й производства, со- 
Д'^йствовавшее бол^е равном'Ьрпому распространев1ю за- 
работка и не допускавшее ни сосредЛточенш большихь 
-Вапиталовъ въ одп'Ьхъ рукахъ, ни образован1я нролета- 
■аата. Первые больш1е капиталы, которые лишь впослЬд- 
•мя стали прилагаться къ крупной промышленности, 
ила результатомъ главнМшилъ обрааомъ заграничной 
ювой торговли, начавшей сильно развиваться въ исход'Ё 
кднохъ в'Ьковъ. Только съ- развит1еиъ капитала путемъ 
|>упной торговли, съ вырожден1емъ цеховъ, съ обеззе- 
1елен1еыъ крестьянства, создавшимъ прОлетар1атъ, съ 
)знвкновен1енъ экопомической политики меркантилизма, 
(еддерживавшаго крупную промышленность, а поздв'Ье 
■ установлен 1емъ экономической свободы, давшей полный 
яоръ деятельности капиталистовъ, съ отменою це- 
запррщен^емт. рж'ючихъ союзовъ, которыя поста- 
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ВИЛИ рабочаго лицоыъ къ лицу съ предпринимателеыъ Е, 
наЕОнецъ, съ разв|1Т1еыъ магпиаяаго провзводства (съ 
конца XVIII в'Ька) крупная проыы тленность вполн'Ь стала 
на ноги и начала играть въ сощальеой жизни роль, 
одиваковую съ ролью крупнаго землевлад^В1Я в ЕруиноВ 
торговли. 

4. Духовеиство, дворянство и буржуаз1я, накъ сослов1я 
вполв'Ё или отчасти привилегироваеныя, хотя и въ нерав- 
ной степени,— между прочимъ, одни поль80вавп11яся пра- ' 
вомъ представительства въ государственныхъ се&ыахъ, — 
■и какъ классы, въ об.]адав!и аоторцхъ сосредоточились 
земли и капиталы, возвышались надъ ыассою крестьян- 
ства а городского простонародья. Юридическая неравно- 
правность (а въ -деревняхъ п несвобода) и неудовлетво- 
рительность экономическаго быта Лольшинства сельскаго 
и городского населения вызвали въ новой исторш Запад- 
ной Европы два главвыхъ сощальныхъ вопроса, которые 
существовали, конечно, давно, но поставлевы было и 
стали решаться лишь въ ХУШ и XIX вв., именно во- 
просы крестьянСЕ1й и рабочей, причемъ первый касался 
ликвидац1и старыхъ соц!альвыхъ отношеиш, возникшихъ 
на почв'Ё феодализма, а второй былъ поставленъ только 
въ самое новое время въ связи съ результатами развит1Я 
пролетар1ата, крупной промышленности, капита-тизма к 
политическаго могущества буржуазш. 

Положеп^е народаоё массы было приниженное. Въ 
эпоху господства феодализма она находилась въ полномъ 
почти порабоп^пш. Когда -возникла сословная монархия, 
право представительства въ государственныхъ сеймахъ 
принадлежало лишь духовенству, дворянству и городанъ, 
которые пользовались своимъ политическимъ з.111ян1емъ 
самымъ своекорыствымъ образомъ и въ ущербъ народ- 
ныыъ праваиъ и интересаыъ. Съ наАев1емъ сословно- 
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'брМСгавитаньвыхъ учрежден1Й и съ сосредоточевшмъ го- 
Сударственаой власти въ рукахъ абсолютныхъ королей 
до начала новой политики, руководствовавшейсл идеями 
Просвещения, положеи1е массы не улучши.'Гось. Во -пер- 
выхъ, разрушивъ феодализыъ въ политическонъ отиошеши 
ишивъ привилегированный сослов1я самостоятельнаго 
раепя въ государственныхъ Д'Ьлахъ, абсолютная нопар- 
шя до середины ХУ1П в. оставляла неприкосновеивыми 
Ц1альную сторону феодализма и гражданск1я привилеГ1И 
■ховенства и дворянства, тягостныя для народа. Во- 
"орыхъ, политика меркантилизма заставляла новое го- 
;ударство особенно покровительствовать представителя мъ 
девежнаго капитала и часто даже прямо въ ущербъ 
правамъ и интересамъ землед4льчеекаго и фабричнаго 
труда, особенно въ области регламентами промышлеа- | 
ности, въ жертву которой приносились свобода и благо- 
состоян1е рабочихъ. Накоыецъ, ко вс4мъ старымъ тя- 
жестямъ, лежавшимъ на народ4, къ десятин*, взимав- 
шееся въ пользу духовенства, къ феодальвымъ ноборамъ, 
которые шли отъ народа къ сеньерамъ, прибавились го- 
сударственные налоги, всею своею тяжестью падавшее 
ва "Народную массу, въ которой правительства видели 
^^шпь податную силу. Въ положен1и массы происходило 
^Виже прямо ухудшен1е, тяжело отзывавшееся на ея сво- 
^Вод* и матер1альномъ быгЁ, и въ ХУ111 в. оно достигло 
^^райвихъ своихъ пред^лоБЪ вообще посл'Ь временъ фео- 
дальной ааарх1и. 

Такое ноложев1е вародной массы и происходивппя 

. вей по временамъ ухудшен1Я были причиною ея воз- 

1гав1й, о которыхъ мы уже упоминали, и вообще вс^хъ 

«сходившйхъ въ конц* средаихъ в'Ьковъ и въ новое 

юемя сощальныхъ движсн|й. Несмотря на всё различ1я, 

июдаемыя въ этихъ самыхъ движешяхъ или въ 
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д^льнихъ случаяхъ глухого брожеи1я, не аереходившаге 
въ открытый взрывъ, при всеиъ раз.1ич1и условен отд'бль- 
ныхъ странъ и эпохъ, гд4 и когда совершалось что-либо 
подобное, вездЬ и всегда обнаруживается арисутств^е 
одного, болЬе универсальнаго и непреходящаго источ- 
ника соц1альныхъ стремленШ массы, покрывающаго со- 
'бою временный и м'Ёстныя дтличш; съ конца среднихъ 
в-Ьковъ так!я движеп1я становятся подъ знамя немногихъ 
нрннциповъ, формулирующихся, то какъ божественный 
заковъ, запоь'Ёдь Христова, евангельская свобода, то какъ 
1!ел'Ён1е нрироды, естестневаое ирав^, , права человека и 
гражданина", т.-е. везд* и всегда личность ставить себя, 
свою свободу, свое право, свои стремлеа1я и интересы 
подъ защиту религгозаыхъ и сощально-этическихъ идей, 
Вь в'Ьвъ религшаной культуры и въ народной массЬ, 
особенно способной воспринииать общ1я идеи въ рели- 
г№аой~ оОолочк'Ь, соц1а.1ьныя движения получали именно 
сектантсшЁ характеръ, и въ сектахъ, какъ среднев'Ёко- 
выхъ, такъ и реформацюннаго периода мы встр'Ьчае>1ся ' 
со вс&нн существенными признаками народныхъ движеы1й 
на соп,1альной почв*. Къ голосу народа посгененно стали 
прислушиваться и правящ1е классы, и правительства, 
сначала им4вш1я въ своемъ распоряжеши одну только 
репреес1Ю, — и соц1а^1ьныя реформы сделались одною изъ 
задачъ прогрессивной политики. Не говоря объ отд4дь- 
ныхъ личностяхъ изъ высшихъ классовъ, защищавшихъ 
права и интересы народныхъ массъ, можно вообще за- 
метить, что низшее духовенство нер'Ьдко переходило на 
сторону народа, и что буржуаз1я была, какъ мы вид'Ёли, 
заодно съ массой, когда приходилось отстаивать общге. 
интересы противъ соцЁальныхъ привнлег13 и политиче- 
скаго деспотизма. Съ развит1емъ государствепнаго смысла 
в королевская власть начинала брать права н интересы 



№Цюха подъ свою защиту. Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ 
деятельность отд^львыхъ общественныхъ элементовъ объ- 
единялась идеей правъ личности на существоваа1е, до- 
ЯО^ное человека. 

5. Съ конца средвихъ в'Ьковъ въ крестьявскомъ быту 
|роисходилв весьма аначвтельвыя илм4вен1я, им1;вт1я 
причины Бакъ въ сзмоыъ этомъ быту и въ усил!ахъ 
[арпда улучшить свое полотен1е, такъ и въ благопр1ят- 
цхъ вдя неблагопрхятнихъ общихъ политическихъ и 
Ц1альаыхъ услов1яхъ. Въ феодальную эпоху положев1е 
(естьявина въ общемъ опред^^лялось особенностями со- 
ильнагп феодализма— соединен1емъ врупваго землевла- 
Ьа1Я съ мелк1И1ъ хозяйствомъ прикр'Ьплевпыхъ къ землЪ 
«елянъ. Въ общемъ, въ подожеа1и этомъ нужно ра;1- 
вчать дв'Ь стороны: юридическую и экономическую, 
1ервйя состояла въ томъ, что личность крестьяйина и 
В, ч^мъ онъ влад^лъ, зависали отъ власти феодальнага 
шьёра, вторая' же — въ томъ, что крестьянинъ былъ 
{езпечевъ земельяымъ над'Ьломъ и велъ самостоятельно 
06 хозяйство. Такой быть не оставался неизм^ннымъ, 
въ разныхъ странахъ и въ разныя времена онъ из- 
Ьнялся различвымъ образомъ. Въ Англи! юридическая 
адчйвенвость вародвой массы исчезла довольво рано, и 
Вкво сказать, что новая авгл1йская истор1я уже 'не 
шетъ крепостничества. Довольно раво началось* осво- 
вждев1е личвости крестьянина отъ рабской зависимости 
во Франц1и, но процессъ этотъ совершался зд^сь весьма 
вдленно, и въ ХУП1 в. ва французскпй терригор1и су- 
ществовали еще крепостные, хотя м4стное право мно- 
йхъ проввнщй уже его не допускало. Въ Германии, 
енгр1и, Польше, Дав1и, ваоборотъ, закренощенте лич- 
крестьаниаа усилилось и даже прямо началось въ 
Вл^е П03ДН1Я времена. Самое освобождеше -крестьявства 
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огъ рабской В.1И несколько смягченной зависимости со- 
вершалось или путемъ единичпыхъ переходовъ къ сво- 
бод'Ь, какъ это делалось въ болгЬе рапн1Я времена, или 
являлось, какъ общее мЪропр1ят1е, исходившее отъ цра- 
вительства, что им'Ьло значеи1е главнымъ образомъ въ 
посл'Ьдн^я иолтораста л^тъ. Переходъ крестьянской лич- 
ности въ свободное состояп1е до поздн'Ьйшихъ временъ, — ■ 
когда съ личностью стала освобождаться отъ феодальныхъ 
правъ и земля, а личная свобода дополнялась зейель- 
выыъ обезнечен1еы:ь (наилучшая форма р^шен1я врестьян- 
скаго вопроса), — сопровождался обыкновенно оставленгемъ 
еадъ землею правь феодальнаго сеньёра, обременявшихъ 
крестьянскую собственность поборами и стЪсаавшихъ 
свободное расноряжен1е ею, или же отобрангемъ земли 
въ пользу сеньёра, что подготовляло образован1е сельскаго 
пролетариата. Съ особою рельефностью выступаетх первая ' 
домбинащя въ истор1и Франц1и, гд-Ь несвобода земли 
была общамъ правпломъ до самой революц1и при сравни- 
тельно незначительныхъ остаткахъ несвободы личности: 
можно даже сказать -вообще, что личная эманциоащя 
крестьянина покупалась зд^Ьсь переложен1емъ на крестьян- 
скую землю личныхъ повинностей. Но во Франц1и наблю- 
дается и другая форма — открепление крестьянина отъ 
земли не только въ юридическомъ, но и въ экономиче- 
скомъ" смысл'Ь, т. -е. обезземелев1е, благодаря чему и зд4сь 
рядомъ съ крестьянствомъ, удержавшимъ землю, образо- 
вался сельск1й цролетар1атъ, такъ что земледельческое 
сословие разделилось" на; хозяевъ и батраковъ. Особенно 
же обезземелеи1е сельской массы характеризуетъ соц1аль- 
пую истор1Ю Англ1и, где оно началось весьма рано, 
происходило особенно быстро и достигло наибольшей 
степени развипя, создавъ въ деревняхъ тол1|)!0 два класса: 
крупныхъ собственниковъ со снимающими у нихъ 8еил1() 
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Зантлистайи-фериераый и наемныхъ зеылед^льческихг 
рабочихъ, лишепныхъ всякой собственности. Зд'Ьсь про- 
цессъ этотъ, внесшш въ аграрныя отношешя принципы 
^буржуазваго денежнаго хозяйства и капяталистичеСЕОй 
Вромышленности, завершился окончательно къ исходу 
КУШ в., — прим'Ьръ того, что не всякая отм1(на фео- 
^ьнаго режима била выгодна для народа, да и того 
что буржуаз1я цереиесла ырчндипи своего класса 
въ сельскую жизнь, въ аграрныя отношен1я, гдЬ она 
фитоиъ даже нряыо стала вытЬсвять аристократш. 
Понятно, что при таконъ несходстве м'Ьстныхъ усли- 
К содержан1е крестьянскаго вопроса было не одно и 
I жевъ разныхъ странахъ, но цЬль его была везд4 
!{Дивакова — дарован1е земледельцу существован1я, достой- 
(аго способной кь духовному развиию и свободной че- 
Юв4ческой личности, 

6. И въ сельскомъ, и въ городскоиъ быту въ средн1е 
|^Еа преобладали мелкое хозяйство и мелкая промышлен- 
Классъ крупныхъ землевлад'ЬльцеБъ билъ либо 
^ухобньшъ, либо военныыъ соСлОв1емъ, не д1^лавшими изъ 
шьскаго хозяйства своей спецкльности, и въ феода^1ь- 
юкъ аграрномъ стро'Ё сочетались крупное зеилевлад'Ьп1е 
!Ь мелБВМъ хозяйствомъ. Достигалось это такимъ обра- 
юмъ, что сеньёръ оставлялъ въ непосредствен яомъ своемъ 
1С11оряжен1и лишь незначительную часть принадлежав- 
шей ему земли, обработывая ее барщинвымъ трудоыъ, а 
остальную „держали" на разныхъ услов1нхъ крестьяне, 
отбывавш1е за это разныя иовпнаости и шативш1е оброки. 
Ёавнынъ образоыъ классъ крупныхъ капитал истов'Ь со- 
илъ изъ купцовъ, которые вели оптовую торговлю и 
квершали деаёжныя операщи, не являясь еще проиыш- 
[выии предпринимателями: производство находилось въ 
яъ хозяевъ (мастеровъ) небольшихъ маст^рскихъ, гд'Ь 
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они работали сами съ вемвогими младший!^ товарищами 
(нодмастерьймн) и мальчиками, учившимися у вихъ ре- 
меслу (учеаивами), входя въ непосредствевпыл свпшешя 
съ заказчиками и покупщиками, причемъ мастера одного 
ремесла составляли союзы (цехи), поддерживавШ1е между 
ними равенство запрещеБ1емъ расширять производство 
отд'Ёльыыхъ заведев!^, положена же подмастерья было 
только времепииыъ, т,-е. какъ бы переходными состоя- 
Н1емъ огь ученичества къ самостоятельному занят1ю ре- 
месломъ. Въ осоов'Ё цеховой 0|)гавизац1п, заботившейся 
о раввом'Ьрвомъ обе;!печев1и отд^льныхъ своихъ члевовъ, 
лежалъ тавинъ обрязомъ привциаъ ассощащи, т^нъ бо- 
л'Ье еще, что цехи получили и политическое значен1е во' 
время борьбы ремесленной демократ1в съ буржуаз1ей за 
участ1е въ городскомъ уиравлен1.и. Въ деревняхъ равныиъ 
образомъ устав авлпвдлсл общииннй бытъ и йе только 
ради отст)1иван1я Ы1ромъ своихъ вравъ, во и ради ц^леЁ 
эковомическихъ: крестьяпск1е вад'Ьлы поел* жатвы и по- 
коса подчинялись праву выпаса', т. е. вся дереввя могла 
пасти свой скотъ на о1)1цемъ выгои*, -что было йесьма ■ 
выгодво для скотоводства, а кром'Ь того, у крестьявъ въ 
общемъ □ользовап1и были особыя пастбища, луга и лЪеа. 
Такъ сочетались въ среднев^ковомъ народвомъ быту на- 
ча.10 равнаго всЬмъ обезпечен1я, благопр1ЯТнаго для лич- 
ности въ СМЫСЛ11 удовлетворен1я ея матер1альяихъ по- 
требностей, и начало оЛществеввой солидарности во ши 
охраны личнаго благополуч1я, потому что цехи были, 
кром'Ь того, и обществами взаимопомощи въ несчастаыхъ 
случЕ1яхъ, а существован1е общпввыхъ правъ ва землю 
ии'Ьло по отпошев^ю къ б'Ёда^йшнмъ жителямъ и благо- 
творительпий характеръ. Въ этихъ распо'рядкахъ, хоро- 
шая сторона которыхъ очевидна сама собою, вародъ 
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. соединялъ требовашя .тичности .съ обществен в ымъ 
интересомъ. . 

Было бы ошобочнымъ, однако, думать, чхо такой бытъ 
быдъч'бмъ-тозакончениымъи всеобъемлющамъ: вапротивъ, 
многое въ немъ им4ло характеръ начиван1й изъ аото- 
рыхъ лишь позднее могли бы выработаться бол4е совер- 
шенвыя 'формы, и рядомъ съ нимъ существоыали ииыя 
формы, бол'Ье сильаыя и вмЬст'Ь съ гЬмъ ему враждеб- 
ные. Мелкое хозяйство я ^бществевная солядарйость .раз- 
лагались виутри и разрушались взвв^. , 

Для встиннаго пониман1я обществеввой солидарности 
и самоограничец|я личности во имя сощальяаго интереса 
нужна известная степеыь иядивидуальнаго развит, ко-. 
торой, конечно, не могло .быть въ малокультурныхъ мас- 
махъ. Эгоистическ1я стрёмлев1я, который у представите- 
лей высшихъ классовъ обш.ества выражались въ желан!)! 
подитическаго, юридическаго и эконом и чесваго госпортва 
надъ массой, въ самой народной сред-Ь проявлялись въ 
форм'Ь желан1я отд'Ьльныхъ ея членовъ къ уклояен1н> 
итъ обязанностей, налагавшихся ва нихъ указав н ымъ 
бытомъ, т4мъ бол'Ье, что въ эпоху, когда лнчвое начало 
вообп^е было въ загон*, мног1я стороны этого быта были 
и ненужнымъ образомъ стеснительны. Выд4лев1е изъ 
крестьянскихъ общинъ отд'Ьльныхъ лицъ, которыя потомъ 
становились ихъ господами, есть явление уже очень ста- 
рое, а стремление бол4е зажпточныхъ членовъ только за 
собою одними оставить пользован1е общиввымп угодьями 
съ мсключен1емъ бол'Ье б'Ьдвыхъ и поздн'Ье подкапывало 
общииный бытъ. Особеаао же аналогичаое явлеп1е на- 
блюдается въ истор1и цеховъ, въ которыхъ мастера все 
бол^е и бол'Ье обособляются въ привилегироваввое со- 
затрудняя доступъ къ зван1ю мастера для посто- 
ляпяхъ и облегчая его для своихъ сыновей я зятьевъ, 
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превращая свовхъ младшихъ товарищей (сош распопа, 
ОезеПеп, какъ лазывались подмастерья) "въ простыхъ 
наймитовъ, эксплуатируя ученический трудъ уйл(1ееен1емъ 
сроковъ учев1я, обход.я всФми правдами р неправдами 
цеховые статуты или создавая нов'уя правила въ свою 
пользу, злоупотребляя цеховыми должвоЬтямя и т. п., 
такъ что мало-по-иалу цехи пришли въ полный упадокъ. 
Такимъ образомъ само разложение общиннаго и цехового 
быта способствовало ухудшен!» положения массы, содМ- 
стЕОвало 1103ниЕновен1ю пролетариата. . 

Извв^ пародвая масса лишалась эЕОноиической само- 
стоятельности вс14дств1е развиТ1я врупнаго хозяйства и 
Ьозвиквовен1я крупной проыышлевпости, Съ течеа1емъ 
времени землевлад^^льцы иашлп бол'ке вигодаыыг для 
себя, гд* складывались для того благопртятныя условия, 
присоединять крестьянск1е участки къ т4мъ,.на которыхъ 
велось помещичье хозяйство, отбирать общинный земля 
для образован1я на нихъ новыхъ хозяёственныхъ участ- 
'к.овъ, превращать насл4дственныхъ „держателей" во вре- 
менпыхъ ареедаторовъ, соединять несколько прежпихъ 
крестьянскахъ „дерзкашй" или въ одну большую ферму 
для отдачи ея въ краткосрочную аренду за деньгц, или 
въ одну сплошную площадь для разведен1а овецъ, досуа- 
вляющихъ хорошую шерсть. Все это создавало пролета- 
р1атъ, устрсмнвш1йея па заработки Ьх города и быстро 
П0ГЛ0ТИВШ1&СЯ потребностями крупной промышленноств. 
Купцы мало-по-малу стали переходить отъ одпой скупки 
и распродажи товаровъ къ участ1ю въ ихх производств*, 
пользуясь своею денежною силою, дешевымъ труд011'> 
обезземеленпыхъ рабочихъ, внутренпимъ разложен1еиъ. 
цеховъ и покровительствоиъ меркантилистической псГлв- 
тики. Крестьянину- собственнику или арендатору со своимъ 
мелкимъ хозяЁствомъ и цеховому мастеру въ свреыг иаи 
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леньвомъ заведев!^ часто было Ье подъ силу конкуриро- 
вать съ пом-Ьщаконъ, съ богатымъ фермеромъ, съ фа- 
б[^1жадтомъ и приходилось вер4дко, разорившихъ окон- 
чательно, спускаться изъ положешя самостоятельеаго хо- 
миа& въ ряды безземельнаго и часто бездомнаго проле- 
тар1ата. 

Эти отношения уже раньше стали обращать на себя 
вни111аБ1е, пока не создали въ новейшее время особый 
рабоч1й вопросъ. 

Переходимъ теиерь отъ отношений сощальныхъ къ 
политическому строю, который самъ обуслов.швается этими 
отношен1ями и въ то же время оказываетъ самостоятель- 
ное вл1яв1е на происходящ1я въ нихъ измЪневья. 



И. Полнтичестй строй новыхъ вЪковъ. 

1. Сословвый строй общества и мрактерг гоеуларства въ сословномъ 

обосеств'к— 2. Государственные сеймы и королевскаи власть,— 3- Дор- 

«овь и госуДарстио.— 4, Равлич1е въ политик-!-, королей.— 5. Инднвп- 

д^альнаи сво(!ода и государственная власть. 



1. Взаимныя отношен1я между государетвомъ и обще- 

гвомъ, или в-ЬрнгЬе его отдельными классами, могутъ быть 

Ьпстроевы на разныхъ основашяхъ. При кат^лико-фео- 

львомъ стронь, тц'Ъ верховная власть сд'Ьлалась достоя- 

Ьемъ крупнаго духовнаго и св'Ьтскаго землевлад^нк, 

ЮСударстБО, такъ сказать, растворялось въ обществе, 

кЛ'да какъ въ новой абсолютной монарх!и, въ которой 

щественныя силы были лишены всякой е^ьмод'Ьятельно- 

общество, паоборотъ, поглоща^юсь государетвомъ. 

1 обоихъ, однако, случаяхъ духовпая а св'Ьтская ари- 
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стокрапя и въ качеств* 'носителей гойударственной вла- 
сти, и въ качестве привялегированнихъ иодданяыхъ абсо- 
лютнаго короля завимала одно и то же общественайе 
положев1е. Между обеими эпохами помещается пер^одъ, 
когда верховная власть делилась между королемъ, аакъ 
носителемъ государственпаго начала, и политическими 
учреждев1ями, въ которыхъ . было представлено общество 
съ его сословными разд4лен1ями. 

Запад но -европейское государство переходитъ изъ сред- 
пихъ в^ЬкоБъ въ новое время въ форм* сословной монар- 
Х1и: перюдъ растворен1я государства въ обществ'Ь уже 
былъ пережитъ, пер10дъ поглощен!я общества государ- 
ствомъ былъ еще впереди. Эпоха сословной монарх1и — 
Х1У и XV вв.; въ Х\*П и ХУШ столет1яхъ торже- 
ствуетъ королевск1& абсолютизмъ; ХУ1 в'Ькъ является 
переходнымъ Передъ этими пятью стол'Ьт1ямя форми- 
руется, торжествуетъ и падаетъ политичесшй феодализмъ, 
р&здЬлнвш1й верховную власть между аристократическими 
элементами общества, кооецъ же ХУШ в-Ька знаменуется 
нереворотомъ, открывающимъ эпоху участия безсословнаго 
общества въ верховной власти, прпчемъ сощальное зна- 
чен1е мало-по-малу переходитъ отъ аристократ1и къ бур- 
жуаз1и. Изъ главныхъ странъ Европы одна Англ1Я не 
знала ей феодальаагп раздроблешя съ расхищев^еиъ су- 
веренитета сеньёрами, ни королевскаго абсолютизма съ 
устранеи1§мъ общественныхъ силъ отъ участ1я въ госу- 
дарствеиныхъ Д'Ёлахъ. Въ Англ1и средневековая сослов- 
ная монарх1я постепенно перешла въ новую моварх1Ю 
I • конститущонную, сд'Ьлавшуюся образцомъ, которому стали 
подражать континентальныя страны пос!^ французской 
революц1и, И зд'Ьсь, какъ и везд4, об4 формы обще- 
ственнаго участ1Я въ государственной власти не только 
гарантировали участвующимъ элемеетамъ извЬстную ае-' 
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^Ввависвыосгь въ тЁхъ ща другихъ д^лахъ отъ какой 
^^ио ни было неограниченвоб воли,' но и давали имъ Ьт- 
|^^оя[вость осуществлять при помощи государстьепнаго 
I* прицухден1я сищальпыя стремлеа1я указанныхъ элемен- 
товъ, ~ по.'|уча1)Ш1я прежде чисто сословный характеръ, 
лЬтомъ начавш1я отличаться характеромъ бол*е влассо- 
ымъ. Въ вов-Ьйшее ьремя стали требовать подобной же 
гаравт1и и подобной же возможности и чисто демокра- 
№чесЕ1я стремлешя. Всё эти отношенш отражались и 
Ьа новой политичесЕой литература — въ развитш идей 
р1*раничеыцой мопарх!» и пародовласт1я. 

Въ иерюдъ королевскаго абсолютизма, квкъ мы уже 

[дЬли, государство нанесло ударъ только политическимъ 

[равамъ сословий, оставивъ за ними всЬ ихъ соц1альныя 

[ривилепи Т'Ёмъ ие мев'^^е въ народныхъ массахъ всегда 

Выла жива в-Ьра въ королевскую власть, въ силу, той 

ней, что король является аредставителёмъ общихъ инте- 

ковъ, защитпикомъ и покровителемъ слабыхъ и угпе- 

Юнныхъ,^и сто^ действительно выше сословныхъ стреи- 

(ен1Й, монарх1я на Заиад*, — когда она не искажалась 

зодальными симпатщми, когда она вил'!Ёла, что народ- 

Ьаго благосостоян1я требуютъ ея же собственные инте- 

Еогда, наконецъ, ея представители подпали подъ 

|1я1ян1е прогрессивныхъ идей, — на самомъ д'ЬлФ брала 

I себя инищативу общественныхъ реформъ, что особенно 

прйктеризуетъ першдъ просв^щеннаго абсолютизма. Сь 

гугой стороны, народныя массы оказывали поддержку 

■орблевской власти иъ ея борьбе; съ привилегированными 

иов!я11и. 

2. Сословио-представительныя учреждев1я возникли 

I вс^ъ зацадно-евронейскихъ государствахъ. Харавтер- 

ихъ чертами являются при. всЬхъ различ1яхъ между 

: уадст1е общества чрезъ своихъ представителей въ 
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государствевныхъ сеймахъ, куда ^>аньше каждай являлся 
по 'личному праву, раздЬлете этихъ сеймовъ иа сослов- 
выл палаты, издаи1е закововъ а установлев1е валоговъ 
съ соглас1я представителей народа (въ полвтическомъ 
сыысл'Ё слова). Изъ этихъ чертъ представите,1ьаая си- 
сгеыа в законодательная власть съ правомъ вотирова111я 
налогоБъ перешли и въ конститущовную монарх1Ю ао- 
вМшаго вреыени, какъ освовныя условия волитвческоб 
свофэды, но сословиый характеръ старыхъ государствев- 
ныхъ сеймовъ устуиилъ м'Ьсто въ вовыхъ ковститущяхъ 
иному вачалу. Везд'Ь, дал'Ье, ираво учаспя въ собранкхъ 
государстеенаыхъ чиновъ вринадлежадо не всЬмъ сосло: 
в1янъ, а лишь духовенству, дворянству и горожанаыъ 
(во Францш сельскому населен1Ю лишь съ конца ХУ в., 
да въ Швец1и еще Брестьянаи^, но за то въ Польше 
одной только шлахт'б^, въ лучшемъ же случае, — кайъ 
это было въ Авгл1н, гд'Ё раво стало падать сословоое 
начало, — лишь известному общественному классу,' обла- 
дающему определен выиъ имуществен в 1)|мъ цевзомъ. Со- 
словность государствен ныхъ сеймовъ съ устранеа1емъ изъ 
нихъ народной массы делала изъ, нихъ оруд1е, съ по- 
мощью котораго ьысш1е классы общества могли осущест- 
влять своп соц1альныя стремлев1я въ ущербъ вародаымъ 
ивтересамъ, на что намъ уже приходилось указывать 
выше. Стбитъ, напр., отметить, что ухудшев1е быта 
крестьянъ и даже прямое ихъ закр4пощва1е въ Германш, 
въ Веигр1и, въ Польше, въ Даа1и было д^Ьломъ и'Ьср- 
ныхъ сословныхъ сеймовъ, а что аяглшсЕХЙ варлаыеитъ 
нривималъ д^^ятельвое участ1е въ обез^^емелеши Е{)естьявъ. 
Поэтому, собран1я государствен выхъ чиновъ вс пользсь 
вались дов'Ёр1емъ и поддержкою народныхъ массъ, и зто 
было одною изъ вричивъ ихъ безсил1а въ борьбе ац 
королевскою властью. 
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, Другимъ услов1ем'Б ихъ безсил1Я въ этой борьбе 

междусословвый аетагонизмъ: существуя въ самой сощаль- 

ной' кв^ыц, овъ переносился и въ собран!^ сосюныыхъ 

□редставителей. Каждый чинъ отстаивалъ тольбо своц 

иатересы, игнорируя интересы другихъ чиновъ, и въ 

этомъ отношен1и особенную гроль играло своекорыстное 

и высоком'Ьриое поведение дворянства, которое не хогЬ'ло 

■аич-каъ жертвовать для государства и смотрело -съ пре-1 

Вр']Ьн1емъ на третье сослов1е, 1.-,е. на гороханъ. Главное 

гсключен1е изъ оЛщаго правила сбставляетъ ' апгл1ЙСЕ1Й 

рламентъ дъ нижней палате вотораго слились воедино 

1а8вые' соц1альвые элементы, въ общемъ весьма солидарно 

отстаивавшее свои орава и ' интересы, и въ обц;еыъ же 

:роябивш1е гораадо больше государствевваго смысла, чЬмъ,' 

:апр., французские генеральные штаты, такъ какъ по- 

щ*да1е ее удержали за собою даже нрава вотировать 

[яалоги и ве добились участ1я въ завонодательств'Ь. 

ВсФмъ сословно-представительнымъ учреждеа1ямъ съ 

1азвымъ и(^(одомъ приходилось выдерживать борьбу съ 

(ролями па почв'^ вопроса о в;!аимномъ разд'Ёл:!^ между- 

[ИМИ власти. Бъ в^которыхъ случаяхъ сеймы добивались 

[йАнаго перев'Ьса надъ короной, — иревращавшейся тогда 

своего рода высшую магистратуру арист^кратичесБихъ 

1еспубликъ, какъ то было въ Пильш'Ь, а также одно 

|ремя въ Да1Йи и 111вец1и до монархическихъ перевора- 

'ОВЪ, введшихъ въ обЬихъ этихъ странахъ (въ ХУП и 

VIII вв.) абсолютизмъ, — и поддержива.1и принципы 

гвбирательвой новарх!» (что наблюдается еще въ Чехш 

Венг1Ли). Но это были исключен1я, и изъ пихъ одна 

'льЕО Польша удержалась до конца въ положе131и ар«- 

1Ератический ресиубликн съ оожизненвымъ королемъ 

глав'Ь. Въ другихъ странахъ собран1я государствен- 

чиновъ или совс'^ыъ прекратились, какъ то было 
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во ФраЕщи, въ Испаи!!!, въ ДЯнш и въ в'Ёкиторыхъ 
н'Ёиецкихъ Быяжествахъ, или продолжало существовать 
(въ габсбургскихъ земляхъ, въ другихъ н^мецкахъ кня- 
.жес'гвахъ, въ Швещи) безь д■Ьйствнте^ьнаго значеа1я въ 
государств'Ь, цринявшемъ форму абсолютной монархов. 
Даже Авгл1я 'ири Тюдоргсхъ и Стгоартахъ переживала 
тяжелый кризисъ, когда и въ ней р'Ьшался вопросъ, я^мъ 
Лить еа парламенту и даже быть ли ему вообще. Мы 
увидимъ, что йорьба сословво-яредставительнихъ учре- 
жденш съ королевскою власть!0 въ XVI и ХУ11 вв. по- 
лучаетъ особый ивтересъ по своей связи ст> релипозвоё 
р^формащей и выработкой иовыхъ политическихъ идей. 

йаден1е сословао-представительаыхъ учрежден1Й, вы- 
росшихъ па почв^ католико- феодал ьнаго и муииципаль- 
наго быта среднихъ в^ковъ, знаыенуетъ собою, конечво, 
а упадокъ взростившаго вхъ быта, равно какъ нарожде- 
а1е ВОВОЙ, силы, вашедшей' опору въ объед11ыеп1ц сосло- 
в1й подъ общимъ звамевеыъ нащональвости. Переходъ 
отъ средней исторЙ! къ новцй отм'Ьченъ лменно еще 
■ образова1]1еыъ большахъ нащй подъ главевствомъ коро- 
лей. Въ феодальную эпоху король былъ вершиною фео- 
дальной л'Ёст[1И}(ы сеньёровъ, иервымъ между равв1^ии, 
а его власть, опиралась ва феода-чьную присягу вас;са- 
ловъ и ва крупное гемлевлад'Ёв1е (на доыены): тавъ. 
по крайней м:1Ьр'Ё, смотрели на короля феодалы. Въ в&- 
род'Ё сохравялись, однако, иное пониыапге монархической 
власти, представлялась ли ова, накъ продолжеи1е в.части 
абсолютныхъ риисрихъ це.'^арей, что было, напр.," во 
Франции, или какъ насл'Ёд1е, оставленное нрежы&ии гер^ 
мавсБими королями, вождями народа, что, и ва саионъ 
д'Ьл'Ь им'Ьло мЬсто въ Англ1и. Къ этому присоединялся 
еще взгляд-ь церкви на божественное помазан вичество 
государей. Сами короли, ваконецъ, ве хотели мириться 
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сь 'Ибмъ положен1емъ въ государствЬ, какое стремились 

создать для ихъ власти феодальный силы. Борясь за свое 

Право, ионарх1я опиралась на юристовъ, которые о^нь 

рано {въ XII — ХШ вв.) нзвлеЕ.1И изъ римскаго правд 

учев1е объ абсолютизм'! королевской власти: „что бла- 

гоугодно. государю, то им^етъ силу закона". Въ коиц*, 

среднихъ в'Ёковъ итадьявск1е кня;(ья подали на д'Ёл^ при- 

ц Х'11ръ европейскимъ королямъ, ч'Ёыъ они впредь должны 

Н^али быть.-Д'Ьиствптельно, втальяцсюЁ кня;)ь („ргтс^ре") 

^^В1лъ не феодальный севьёр'ь, т.-е. не государь- пом'Ь- 

^Нкнкъ, и не феодальный король, т.-е. не всеобщее Сюзе- 

Кренъ и лишь первый между равными. , Вотъ въ чемъ 

было д'Ьло. Въ городскихъ общинахъ и между прочвмъ 

въ городскихъ общинахъ Итал1и вообще впервые появи- 

[ась верховная власть безъ аеме.1Ьной основы, н это была 

ыасть республиканская. Но эта власть въ Итал1и мало- 

ю-малу перешла къ князьямъ, когда въ тамошнахъ го- 

|рдахъ повторилась истор1Я античной тиранвш на почв'Ь 

прьбш аристократ1и и демократ!»: птальянсшй ирпнци- 

опирающшся на народное прнзнанге и на воору- 

юныую силу, нереносилъ на себя неограниченную вер- 

|0В11ую власть городской республики, не нуждаясь ни 

1 крупяомъ землевлад'Ьвш, на въ вассала.ч.ъ, а Маиа- 

велли въ начал'Ь ХУ! в. въ своемъ трактате „Росу- 

К" 1", — столь популярномъ у государей эпохи, — создал* 
юретическое обосиован1е этой власти. Короли заим- 
вми у итальянсквхъ князей практику абсолютизма и 
или его теорию, которую въ ивой форм'Ь повторилъ 
инц* того же в4ка Боденъ, ириглашавшзй монар- 
I стать выше сословШ и парт1й въ качестве пред- 
ителей государственнаго единства. Идея абсоэютизма 
,оыла приы1>нена къ сословно-представительнымъ учре- 
асде1]1амъ, и имъ предстояло либо исчезнуть, либо сохра- 
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■ нитЫм только подъ услов1емъ отказа отъ своихъ -Тради- 
цШ, праьъ и при1язан1д. М'!^ствыя а вреыенныя условия 
РЕШИЛО 11хъ судьбу въ разныхъ случаяхъ различаымъ 
обрашиъ, и .королевская власть восторжествивала аадъ 
сословтями. 

3. Иервымъ изъ этихъ сослов13 было духовенство: 
въ качеСтв'Ё класса крупныхъ зеы^евлад^льцевъ ово за- 
нимало одно положение еъ дворянствомъ, но кромЬ того, 
оро соетавляло -еще оргааизащю, выходившую за пре- 
д'Ьлы отд'Ьльвыхъ государствъ, охватывавшую весь евро- 
пеЁск1Ё Западъ, хорошо солочеввую а дисцнплиыирован- 
ную подъ глав^нствомъ рнмскаго вервосвященаиБа, Все 
это усложняло аеложея1е духовенства въ государств*, а 
тутъ еще ставился и различвымъ образомъ р-Ьшался во- 
вр'осъ о взаинвыхъ отвошев1яхъ королевскон (или иыце- 
раторской) и навской власти, объ отвов1ев1яхъ иеасду 
государствомъ и церковью. 

Полнтвческииъ идеа-юыъ среднев'Ёковаго павства была 
теократ1я: римсше первосвященники считали себя зем- 
ными ыам'Ёстникаии самого Бога и выводили отсюда свои 
волвтичесшя првтязав1я. Церковь есть, гласила дал^^е 
ихъ теор1я, божественвое установлеа1е, государство — 
д^ло рукъ челов'Ьческихъ; духовыаа власть устаяовлева 
самимъ Богомъ для управлен1я душами, шрс1сой власти 
^в'Ьрено иоцечен1е лишь о тЬлахъ; аебесное выше зем- 
ного, духовное выше влотскаго — церковь должна главен- 
ствовать надъ государствомъ. Отсюда пап* врвнадлежало 
право возводить^ иа престолъ в низлагать государей, о^ 
решать ихъ подданныхъ отъ присяги, издавать законы, 
обязательные для всЬхъ государствъ, облагать ихъ под- 
данвыхъ налогами въ пользу церкви, ве сврашввая на 
ато вичьего согласия, св^тсше же ыонархи должны былц 
по^ивоваться верховному перБосвященниБу во вс*хъ 8тйхъ< 
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Д'ктахъ, не могли д'Ьлать самостоятельныхъ аостааовле! 
сколько-аибудь касающихся церкви, и не см^.ш валагать 
податей на ея служителей, Ноиатно, что это должно 
было ставить и духовенство каждой отд'Ьльвой страны 
въ совершенно привилегированное положен1е, давало 

|ему особый права иадъ обществом'* (таЕОвьь иежду про- 
яямъ сборъ десятийм, широкая комиетенщя церковнаго 
суда), освобождало его отъ подчинения государственной 
1аднинистрац111, государственны ыъ началаиъ. Въ лучшбмъ 
случае эта теор1я истолковывалась въ смысле строгаго^ 
'разд'Ёлен1я властей духовной и св'^^тсеой, на осцован1в 
текста: „воздадите Бож1я Богови, а кесарева кесареви",— 
хекста, 'Пониыавшагося въ сыысд'^Ь взаимной независимости 
об'Ёихъ силъ, что оберегало церковь отъ ви'Ьшательства 
государства въ ея- вдутренн1я д'Ьла. 
Католической [1,е]1кви не удалось- осуществить свой 
теократическ1й идеа.1ъ, но въ общемъ услов1я средаев'Ь- 
1Х0В0Й нснзпи весьма благопр1ятствовалц ея стремлев1яиъ 
|9 прйтяза111ямъ. Духовенство культурво возвышалось вадъ 
■св4тсвимъ обществомъ своимъ образован1емъ, а мате- 
р1альпо было , сослов!емъ весьма могущественнымъ, что 
давали ему моральную силу падъ массой и позволяло 
сопротивляться т^)ебоваа1яыъ госудй[рства. Церковь, пр^- 
томъ, долгое время была единственной прочной оргааи- 
защей, охватывавшею вс* страны Запада и централизо- 
ванною, въ пер1одъ разложен1я государства на феодаль- 
аыя влад1^ы1я и политической разобщевности нащй, и 
это также давало ей перев'Ьсъ иадъ св'Ьтскою властью. 
Посл'Ьдняя не могла примириться съ такимъ иоложев1емъ, 
п вотъ между церковью и государствомъ возникла на 
Западе в'Ёковая борьба, не окончившаяся въ католиче- 
скнхъ странахъ и 1^0 с1е время. ЛеревЬсъ въ этой борьбе 
фылъ сначала на стороне церкви, но потомъ склонился 
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ва сторону государства, что соответствовало упадку, въ 
какошъ {находилась церковь въ коыцЪ срсдввхъ в'кковъ, 
и тогдашнему усилсн1ю государства, а также и вообще 
переходу преобладав1я въ жизни отъ церковной культуры 
средаихъ в'Ьковъ къ свЬтскоё культур'Ь новаго времеан. 
Государство ■ успешно отражаетъ притязания папства' н 
Елира II даже само переходитъ вг наступлен1е: въ эпоху 
^еформац1и часть государей Западной Европы освобо- 
ждаетса отъ папской власти, становится во глав'Ь м4ст- 

. ныхъ, уже чисто государствен ныхъ церквей, превращает! 
духовенство въ зависимое огъ светской власти чиновни- 
чество, лишаетъ его основъ матер1альнаго могущества 
носредствоыъ отобран1я у церкви ея зеыель, в такимъ 
образомъ прежнее пйглощен1е государства церковью сме- 
няется обратнымъ отношен1емъ; если другая часть госу-- 
дарей и осталась въ союз^ съ католическою церковью 
и даже стала на защиту ея противъ реформацш, то это 
не м'Ьшало п имъ всячески отстаивать свою власть а 
права государства отъ аритязанШ папства и клира, — 
сд4лавтихся къ тому же бол^е уступчивыми, — и даже 
расширять эту власть и эти права, превращая духовен- 
ство, въ оруд1е абсолютизма, а въ пер10дъ такъ вазы- 
ваемаго просв4щенваго абсолютизма во второй половин* 
Х\*Ш в. католическая правительства прямо уже высту- 
пили ва путь, на которомъ протестантск1е государи на- 

■ ходились въ XVI в. „Гражданское устройство духовен- 
ства" французской реводющи било однимъ изъ ароявле- 
П1Й того же самаго процесса, который отразился в въ 
области политически хъ теорш, сводившихся къ учешю о 
тоиъ, что релипя есть д^ло чисто государственное. 

4. Такииъ образомъ новое государство вышло поб*- 
ди'^елемъ изъ борьби съ средневековыми силами феода- 
лизма (съ его отпрысвомъ — нунирпальнынъ бытомъ) ■ 
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5йвтолицкзма: сначала они справили<;ь съ отдельными . 
светскими и духовными феодалами, потомъ частью под- 
'чиноли себе, частью совс4мъ устранили въ своихъ вла- . 
Д'1!н1яхъ независимш политическ1я оргавизад1и сословво- 
представйтельвыхъ учреждеа1й и католической церкви, 
.Уничтожая право сословШ вотировать налоги и д^лая 
■изъ церкви учрежден1е чисто государственное, коро.ш 
становились самостоятельными распорядителями по отно- 
шенш къ матер1альаымъ средствамъ общества и верхов-; 
яь1нн* руководителями его духовной жизни. Государство 
|В08ПБ1гаалось надъ обществомъ и подчиняло себ4 личность, 
распоряжаясь ея достоян1емъ и совестью. Государствен- 
вый принципъ пересиливалъ начала сословности, церков- . 
ности, общественности и личности. Политическая ц4ли 
ставились впереди вс^хъ другихъ. 

При такомъ ■ общемъ положен1и д^лъ въ новихъ аб- 
солютвыхъ монарх1яхъ возможвьг были, однако, и цШ- 
:€твительно существовали .больт1Я различ1я — въ отд-Ьль- , 
'Ннхъ странахъ, въ отд4льныя эпохи в смотря по лнчно- 
стямъ государей. ' ' 

Королевск1я права выводились теоретически изъ бо- 
яественпаго или изъ естествеяиаго права, что стояло въ 
связи съ различ1емъ общихъ м1росозе[1цан1й, а на прак- 
тик* разсматривались то какъ существу ющ1я во имя 
общ&го блага, то какъ составляющ1я частную собствев- 
аость короля. Абсолютизмъ въ понимании писателей 
XVII в, Фильмера и Боссюэта, приписывявшихъ ему 
божественность происхожден!я, и абсолютизмъ у Маша- 
велли, Бодена, Гоббза, Вольтера, физ1ократовъ, Фрид- 
риха II, выводивгаихъ его изъ естественной государствен- 
вой необходимости, не одно и то жв^ Различны между 
Чобою и формулы .Людовика ХГУ, подчинявшаго идею 
_М5Ударства иде* короля, какъ даанаго лица („государ- 
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.ство, это — я"), ^ Гогенцоллерновъ въ Прусс1в, вид'Ьв- 

ШИХ7. ВЪ короляхъ лишь первыхъ слугъ государства. Своими 
• правами короли пользовались, дал'Ёе, илц для органстче- 
ской внутренней работы государствевнаго с]'роев1Я, или 
для возвелйчен1я себя блескомъ вн'Ьшвимъ завоеваа1Й и 
въ ди наста ческихъ Ц'Ь,1яхъ. Абсолютизиъ, наконецъ, слу- 
жилъ также или д4лу культурной^ и сощальвой реакщв, 
или, яаоборотъ, становился оруд1емъ духовваго и обще- 
ствеанаго прогресса. Въ посл^дненъ отвошенти можно 
различать, паар., в'Ьроаспов'Ьдный и придворннй ^бсв- 
лютизмъ XVI и ХУЦ вв. н иПросв^ще'нвый" абсолютизмъ 
ХГт в^Ька. 

'Мы уже не разъ упоминали, что въ общемъ коро- 
левская власть посгЬ поб-^ды своей надъ феодализмомъ 
и католицизмомъ отняла у дворянства и духовенства ихъ 
политичесшя права, оставивъ за ними — и даже взявъ 
подъ свою защиту — ихъ соц1альвыя привилегш и господ- 
. ство надъ духовною жизнью общества. Этимъ вплоть до 
эпохи просвещен наго абсолютизма определялась почти 
вся политика коро.1еЙ по отношен1ю къ сощальныиъ 
разлвч1ямъ и, следовательно, по отйошеы1ю къ народу. 
Государствен йая идея общаго интереса отступала въ та- 
кой политик* на задв1Й планъ, и государство превраща- 
лось, наоборотъ, въ орган изацгю, которая поддерживала 
всею своею мощью сощальвыя привилепв католико-фео- 
дальнаго происхожден1я. Если при такой политик* в 
имелось въ'виду общее благо, то .^игаь въ сыысл'Ё под- 
держки внутренняго порядка и внешней независимости, 
накъ это прямо и заявлялось даже политическими теоре- | 
тиками, т.-е. не" народное бтгосостоян1е, которое, по 
циническому заявлев1Ю Ришелье, съ государственной точвв 
зр4н1Я было даже опасно. Для поддержки внутренняго 
порядка и вн'Ёшвей безопасвости, равно вакъ для ' 
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придворной жизни и для завоеват^ьяой политики, когда 
королевск1я стремлен1я получали исключительно личный 
характеръ, .нужны были матер1альныя средства, а ихъ 
долженъ б^дъ доставлять еародъ. ХЦадя соц1альеыя при- 
вилегш католнко - феодальааго характера, королевская 
власть всю под^атную тяжесть налагала на одну народ- 
ную массу. Но Ером'6 того, ради добшвашя денегх, нуж- ■ 
ныхъ для нац1ональнаго и политическаго существован1я 
страны, новое государство прибегло къ особой экономи- 
ческой нолитик'Ь меркантилизма, главнунг ц'Ьль которой 
составляли именно фискальные интересы: казн'Ё нужны 

»были Деньги, и ихъ думали добывать исключительно по- 
кровительствуя ввозу ихъ въ страну и вывозу тъ страны, 
товаровъ, т.-е, поощряя оптовую торговлю и крупную 
промышленность и этимъ содействуя развит1Ю буржуа- 
зш — часто, какъ мы вид-1ли, въ ущербъ землед-1л!ю (и, 
следовательно, крестьянству) и интересамъ городскрхъ ра- 
бочвжъ. 

ТакиМъ образомъ въ концЪ кояцовъ ' западно-евро- 
пейское государство— и въ формЪ сослйвноЙ монархш, и 
въ форм4 монарх1и абсолютно^ до поворота въ нолитик'Ь 
посл'Ьднеп [въ эпоху просв^щеннаго абсолютизма — игно- 
рировало народные интересы, и т'Ьиъ рельефнее высту- 
паютъ йсключен1я изъ этого общаго правила врод'Ь за- 
боты !, Генриха IV о курнц'Ь въ праздничномъ суп^Ь 
крестьянина. 

6. Выросши въ подобную силу, новое государство 

I должно было оказать вл1ян1е и на судьбу отдельной лич- 
востн, какъ таковой, безотносительно къ ея соц1а.гьному 
В0Л0жен1ю. Старая политическая оргапизащя не призна- 
пла чисто личпыхъ правъ, заменявшихся въ ней пра- 
вив сословвыни; новый. 'полятическ1& строй призналъ 
юсловвыа права лишь во взаимных! отношен!яхъ между 






отд1!львыми лицами, но пе по отвошетю къ государ- 
ствевеой власти. иослВдпяя и на практйв-Ь, и въ теорш 
отриц&ла ивдивидуальиую свободу, оставляя за собон) 
бевграпичвыя врава, и этотъ принцииъ перешелъ да^ке 
въ республикачск1Й идеалъ Руссо, вдохвовлявш1й въ эпоху 
французской революц1и чисто демократическую политиче- 
скую парт1ю якобинцевъ, которые в-ь индивидуалбвой сво- 
боде видЪли опасный и преступный —съ государственной 
точки Зр'Ьп1Я — „ивцивизмъ". 

Между прочими отношев1ями этого рода зас-1уживаютъ 
особаго внимания два. 

Во-первыхъ, государство новаго времени взяло подъ 
свою опеку экономическую деятельность — не для р&- 
гулировааха отношепш между капиталомъ и трудомъ во 
имя народнаго. благосостоян1я, а въ ц4ляхъ посл'Ьднему 
совершенно посгороввихъ; ыеркантвлизмъ {или протекщо- 
низмъ) быдъ вм'Ьшательствомъ государства въ* мелочи 
производства и устанонлен1еыъ ц'Ьлаго ряда сгЬсневШ въ 
промышленной' деятельности общества, противъ чего сталъ 
раздаваться въ середсн4 Х\'П1 в^Еа литературвый про- 
тестъ экономической школы физ1ократовъ. 

Во-вт(}рыхъ,^и это въистор1иХУ1 — ХУШ ?. им'Ьло 
йеизм^рямо бйльшее значеа1е, — принципы государствев- 
ности и индивидуализма столкнулись на почвЪ религш. 
Ми еще .увидимъ, что реформащонвое движение XVI "в., 
взятое въ ц'Ьломъ, им^ло причины моральный, сощаль^на 
и .политичесшя. Оста!вляя въ сторон'Ь сощальпую сторону 
двифен1я, ыы отмЪтпмъ зд^сь два противоиолошвые 
взгляда 'на рсл1тг1Ю, образовавш1еся въ эту эпоху: у ка- 
толической церкви стали оспариваться ея старыв права 
въ области в-Ьри какъ отдельною личностью, такъ и го- 
сударствомъ. и после ихъ побе^^ы надт. старою цервввью 
(конечно, где эта победа имела место) возвикъ споръ о 
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томъ, есть ли релйГ1я Д'Ьло государственное или же только 
онутреннее д^ло индивидуальной совести. Государство 
стремилось поглотить въ себ'Ь церковь съ ея прТеткпими 
правами надъ ипд1!видуа.тъаою совестью, последняя же 
начала отстаивать свое право на свободу. На этой почв'Ь 
и произошло первое принцип1альное столкновенге между 
|лритязап1емъ государства на абсолютное право и инди- 

!Идуалмою свободою. Поб'Ьда вг копц'Ь склонилась на • 
1'Ст*л1ону личности, и принцннъ свободы совести расши- 
р1^лен вообще нъ принципъ пндивидуа.1ьной свободы (ЩЪ 
всякаго вн'Ьшняго првнужден1я въ духовной сфер'Ь жизни. 



III. Среднев1^ковое мгросозерцаше. 

^ 06ш1я соображен 1)/.— 2. Общее опред4лен1е средвев'Ькового я1ро- 
жерцашл.— 3. Схоластическая философ1я.— 4. АсЕетпческая мораль. — 
5. Реакд1|1 {сатолидиаиа. 



1. Сл-бдя за судьбою личности въ ея зависимости отъ 
дащаЛвыхъ и политическихъ отноп1ен1Й съ конца сред- 
' иняъ в'Ьковъ, мы выполняли программу, постав.эенную въ 
первы'Х% строкахъ первой главы настоящего труда. Со-. 
Шальво-полити чески ми отношен|ям11 еще не воолн'Ь оире- 
д'Ьляется вся жизнь личности въ обществ'Ь в ея истори-* 
ческая судьба. Во-первыхъ, существуетъ еще ц4лнй вну- 
трейнШ м1рь индивидуальнаго быт1я, или М1ръ идей въ 
его 0ТЛИЧ1П отъ М1ра учрежденай. Идеи могутъ пм'Ьть 
весьма 'разнообразное содержание, что кладетъ печать ва 
всю духовную , жизпь личности. Да.1Ье, въ культуриомъ 
сиысл'в ц^лое общество ыожетъ стоять на различяыхъ 
^ровнях-Б ВТ, разныя эпохи .своего историческаго суще- 
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стБ0ван1з, а среди саыохъ членовъ общества въ, этомъ 
1)тношен1и возможно величайшее несходство въ зависи- 
мости отъ принадлежности ихъ къ разеыиъ С0ща.1ьнымъ 
Елассамъ и проферс1ямъ. Въ обоихъ отвошенхяхъ отъ ха- 
рактера й количества культурныхъ идей, доступныхъ лич- 
ности и ею усвоенныхъ, зависятъ степень личнаго разви- 
Т1Я И направлен1е, какое прини^аетъ историческая д^- 
. тельность челов-Ьна, а это, въ свою очередь, сказывается на 
сощально - политнческихъ отвошешяхъ, опред'Ьляющихъ 
срьбу личностей. Накоеецъ, есть пряыо идеи, ка^аюнцйся 
именно вопросовъ общественности и государствеааости н 
окагывающ1я вл1ян1е на реальныя отношеи1я этихъ сферъ- 
В7. настоящемъ и будущемъ, «' 

Изъ совокуиности идей, тосподствующнхъ въ духов- 
ной жизни отдельной личаости и ц'Ьлаго общества, по- 
скольку его членовъ объединяютъ общ1Я понятая и воз- 
зр4н1я, или въ духовной жизни какого-либо частнаго со- 
щальнаго класса или культурнаго сюя, складывается то, 
что мы называемъ вхъ м1росозерцан1емъ. Эти идеи ка- 
касаютгя Божества и природы, человека и общества, 
являясь, какъ идеи релипозвыя, научныя, ыоральныя и 
полвтпчесйя (въ широкомъ смысл'Ь), и объединяясь въ 
идеяхъ философскихъ, которыя сами могутъ быть или уео- 
логическими, или светскими. Въ каждомъ обществ;^, выде- 
ляется особый культ]^рный классъ, такъ сказать, зат^ающШ 
"тонъ всей общественпой жизни своиии идеями: въ сред-, 
те в-Ька такиыъ классомъ- било духовенство, въ новое 
время имъ сделалась светская интеллигенция. Умствен- 
ные и общественные интересы этого слоя могутъ съужи- 
ваться н расшириться, и на его стремлен1яхъ '.могутъ. 
больше или меньше отражаться стремления и интересы 
отд'Ёльаыхъ общественпыхъ классовъ, Можно, поэтйму, го- 
ворить о времеаахъ культурнаго процв-Ьтац1я и культт 
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наго упадка^ значенхе Еоторыхъ ^ля личнаго развитш и 
сощальнаго прогресса, конечно, не одинаково: высокШ 
культурный Уровень для обоихъ благопрхятенъ, культур- 
ный регрессъ вл^четъ за собою, наоборотъ, сощальную 
и политическую 'реакщю. Умственные интересы интёлли- 
генцш могутъ быть, далЬе, направлены на предметы 
чисто отвлеч.еннаго ^ан1я или и ца- общественные во- 
просы, ч^мъ такъ, напр., отличались между собою гума- 
низмъ XIV — XV стол4т1й» и просв4щен1е XVIП в'Ька. 
Интеллигенщя, наконецъ; можетъ вполн'Ё совпадать или 
совс^мъ не .совпадать' съ йзв'к^тным.ъ сощальнымъ клас- 
сомъ, бол^е проникаться классовыми * стремлен1ями и 
интересами, выражая ихъ и въ литературе, или возвы- 
шаться до^ бол4€^ общихъ идей и служить вообще чело- 
в-Ьку, защите лцчности и общественнаго блага. Отсюда 
различные оттенки мхросозерцашй, каковы, напр., клери- 
кальный, господствовавшхй въ среди хе в-Ька, прйдворно- 
аристокцатичесшй, введенный въ моду итальянскими 
князьями и нрославившш в^къ Людовика ^IV, буржуаз; 
ный и простонародный или надъ вс&ми *ими возвышаю- 
Щ1ЙСЯ типъ универсальный, общечелов^ческхй, начало ко- 
торому положено въ новой Европе лучшими представи- 
телями гуманизма. 

Культурная истор1я ^оваго времени характеризуется 
вообще яоб4дою ' св-Ьтской культуры надъ церковною, въ 
рамки которой цатолицизмъ стремился заключить фило- 
софхю, науку, ;{итературу, искусство, заставивъ ихъ слу- 
жить не духовнымъ потребностямъ человеческой личности, 
а интересамъ церкви,* добивавшейся духовнаго и по'йити- 
ческаго господства надъ обществомъ и государствомъ. 
Секуляризащя культуры составляетъ одно изъ. самыхъ 
блеотящихъ усп'Ьховъ индивидуализма. Съ другой стороны, 

. въ этой светской культуре общечеловЬчесшй и обще- 
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ствеявый приаципъ все бол'Ье и бол^Ье беретъ верхъ 
еадъ сословеос'гью и сощальеымъ ипдифереотизйомъ, 
въ которомъ, хотя бы и ва общече.1ов4ческой полкладк*, 
повнанн были въ новое время, напр., втальанср1й гума- 
нпзмъ и немецкое просвищете ХУШ в'Ька въ сравнеа1и 
съ передовымъ ' протестантизмомъ и съ французской про- 
св'Ьтвтельной литературой того же стол4т1Я. 

Позволительно даже провести изв'Ьстваго рода парал- 
лелизмъ между полвтпческимъ_ и литературнымъ разви- 
т1емъ новаго времеии.. Въ об'бихг сферахъ светское на- 
чало одерживаетъ поб'Ьду еад'ь церковностью католицизма . 
и начало общественности — надъ сословностью, этимъ на- 
с.тЬд1емъ феодализма. И государство, и литература, однако, 
приеимаютъ на время иерезчуръ отв,1ечЬн[Шй,характеръ, 
забивая живую личность а реальныя потребности обще- 
ства. Какъ это было по отношееш къ государству, ыи 
это уже вид'Ьли выше; въ истор1и же литературы мы 
разум4емъ зд'Ьсь пер10дъ оскуд'Ьн1я въ ея произйедее1яхъ 
страстнаго и "уцорнаго искан!» правды, выработки личвой 
и сощальБОЙ этикн, отзывчивости ва обществепную злобу 
' дня, а этимъ именво характеризуется преимуществевно 
французсшй к.11ассицизмъ и^ка Людовика XIV, когда го- 
сударство, какъ въ былыя времена католическая церковь, 
задумало изъ фвлософ1и, науки, литературы и искусства 
сделать одно взъ'оруд1й безусловнаго своего господства 
надъ личностью и надъ обществомъ, 

2. Среднов'Ьковое католическое м1росозерцав1е было 
во характеру своему теологи ческ^мъ, по стремлен1Ямъ 
своихъ главныхг представителей, т.-е. духовенства и мо- 
нашества— клерикальнымъ. Духовенство не только зани- 
мало йъ' обществе первое м^Ьсто въ отношен1и политаче- 
скомъ и сОщальномъ, но и господствовало падъ нииъ 
въ отв'1шев1и культурвомъ, какъ единственный образо- 
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ванныЁ влассъ общества. Ёосл^днее жило идеями этого 
вультурнаго класса, или вполн'ё ихЪ разд'Ьляя, или въ 
значительной м']&р'Ь . имъ подчиняясь, или* не выставляя 
противъ нихъ идей противоположныхъ, протестуя лишь 
въ р'Ьдкихъ случаяхъ, безъ большого успеха, а главное 
безъ системы и , объединяюш,а1'о принципа. Католическое 
м111осозерцан1е было сильно, между' прочимъ, своею си- 
стемат^^чностью и своимъ внутреннимъ единствомъ. Мы 
вид'Ьли требованхе со стороны церквц полнаго подчинеа1я 
ей государства, но это было только' частнымъ при^Л'Ьне- 
шемъ принципа* въ силу котораго и духовенство должно 
было господствовать надъ св-Ьтскими сословхями, и фило- ' 
соф1я должна была бй[ть лишь служанкой богослов1я,- и 
вся земная жизнь человека — только приготовленхемъ къ 
жизни въ иномъ м1р'Ь. Господство ' церкви надъ м1ромъ 
и отречеше личности отъ М1ра, дабы, находясь въ безу- 
словномъ подчинен1и у церкви^ совершать д-Ьло своего 
-загробнаго спасенхя, — вотъ къ чему сводятся всЬ требо- 
ван1я системы. Систека сама вытекала изъ посл'Ёдова- 
тельваго проведенхя ц'Ьльнаго взгляда на человеческую 
жизнь, основы' котораго заимствованы были у христ1ан- 
ства, но не составляли его сущности: отечество человека 
не на земл'6; въ своей временной ^изни онъ долженъ 
заботиться лишь объ одномъ загробномъ спасен1и; М1ръ 
м4шаетъ *въ этомъ человеку своими соблазнами, а потому 
нужно отречься отъ мхра и радостей фьизни, .отъ мате- 
р1альнаго благосостояния, отъ любви и брака, бтъ ,сво- 
бодн, вавъ отъ источниковъ гр^ха; по греховности при- 
роды своей челов^къ не можетъ спастись ■ безъ помощи 
церкви, которая и должна господствовать надъ всЬмъ, 
что есть на земле, для усп^шнаго выполнен1я поручен- 
наго ей д^ла— спасать души людей для вечной ж]изни. 
Идея отречешя о^ мхра и идея господства надъ м1ромъ, 
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столь противоположаыя, во 0Базавш1яса столь близкими 
между собою, Ъашли свое воплощешс въ монашестве; и 
папстве. Учрёждси1е, осуществлявшее идею аскетизма, 
было именно мовашестБО,' служившее въ то же время 
лучшею опорою уч'режденаю папства, представлявшему 
собою принципъ теоератичеСЕ1й. Правда, аскетизмъ плохо 
мирился съ мовастырскимъ землевлад'Ьшеиъ, а теокрапя 
пе оиравдывалась поведен1емъ порочныхъ папъ, «о это 
относится уже къ области вн^ша(1хъ фактовъ, а не къ 
■ области идей: по иде* монахи, удаливщгеся отъ лира, ' 
^ чтобы, давъ об'Ьты ц'Ьломудр1я, бедности и послушания, 
удручать свою плоть постомъ, ночными ОдЬехями и тя- 
желымъ трудомъ, а духовно заниматься лишь покаян1емъ 
. и бвгомысл1емъ, должны были быть прин'Ёромъ аскети- 
ческой жизни, которая одна не была жизнью гр'Ьховнон:^ , 
а папа, поставленный надъ всЬив царями гемаыми и 
надъ вс4мъ М1ромъ, долженъ бьглъ быть нам'Ёстникомъ 
Бож1имъ на земл4, дабы освящать земную жизнь отъ' 
гр'Ьха и нанравлять вс^хъ в вс^ къ единой небесной 
ц^Ьли. Аскетизму, бывшему высшимъ принципомъ мораль- 
наго м1росозерЦашя, и теократ1и,, являвшейся высшимъ 
принципомъ М1росозерцан1я по.] ити ческа го, въ умственной 
сфер'1 соответствовала схоластическая ({>влософ1я, въ ко- 
торой проведены были всё т^ же два принципа— отречетя 
отъ М1ра и господства надъ шромъ: вн+(Ши1Й М1ръ счи- 
тался предметом^, недостойнымъ, вниман!я, да и сама 
чел#в4ческая природа, испорченная первороднимъ гр*- 
хомъ, казалась достойною изучея1Я только съ точки зр^а1я' 
спа(ен1я чел6в4йа отъ в4чной смерти воплотившимся 
Сиво1)(ъ Бож1имъ, въ своихъ же ннсляхъ о томъ, чтй 
достойно быть предметомъ внииантя, челов'Ькъ должевъ 
былъ безусловно нолагаться ва учев1е цйркви, не отступая 
отъ пего при добывашп новыхъ истинъ и пользуясь своимъ 
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^аэумомъ лишь для того, чтобы его доводами подкреплять 
[догматы, в'Ёрн. 

Такимъ^ образомъ, исходя изъ релипозваго м1росозер- 
Н1Я, ватоличесБая церковь состроила догматическую 
Ьауку, аскетическую мораль ,и теократическую политику, 
!)трицавш1я челов'!&ческ1я вачала интереса къ вн^неыу 
Ыру и' къ своему собствеаному я, пытливости личнаго 
стремлен1я къ физическому адо'ровью и матер1аль- 
юму благосостоян1Ю, половой любви и семейпыхъ заботъ 
радостей, аакоаецъ, государствен наго суверенитета, 
мкъ высшаго проявлеп1я общественнаго быт1я. Полное 
1сущесТвлен1е такого идеала было немыслимо, и даяе въ 
юр\я лишь немн(1Г1е были □осл'11ДОвательны, но и того, 
Кто приводилось В",. исполнен1е и заявлялось съ оговор- 
съ уступками и съ противор'Ьчхями даже, было 
Ювершевно достатодно, чтобы наложить аа развит1е и 
№Ободу личпости Ер'1>пк1я и тяжелый узы. • 

Оставивъ въ стороп* область политики, о которой 
Ьы уже говорили, оставовимся въ среди ев'Ьковомъ като- 
рческомъ м1росозерцан1и, на догматической наук'Ь и 
ккетической морали 'церкви, какъ имЪющвхъ чисто Еуль- 
рный интересъ и именно по отношешю къ духовной 
материальной жизии личности, такъ какъ эта жизнь 
Во многомъ определилась (помимо услов1й соц1альнихъ и 
политичесБихъ) именно и разсматриваемымъ М1росо8ерца- 
н1емъ. Это намъ т-Ьмъ болЬе необходимо, что прогрес- 
сивный ивдивидуализмъ иоваго времени ран^Ье всего про- 
явился какъ-разъ въ сфер* умственной и нравственной 
ЖА^ни, гд4 культурное напрарлен1е, известное подъ на- 
звашемъ г^'манизма,' било по существу своему возстапо- 
влен1емъ челов-бческихъ начаяъ въ йизни личности, отри- 
цавшахи) средневекобыыъ ы1росозе'рцан1емъ. ^ 

3. Новая Европа обязана успехами своей цивилиза- 
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ЩИ, своею богатою духовною вульт^^ою, своею высокою 

техникою, усовершенст'вован1яма своего гражданскаго быта 
■своей ааук4, получившей въ пос.111;]й1я сто,1'Ьг1я 
небывалое дотол* развит1е. ВсЬ эти реаультагы была ' 
пдодомъ ^'мственыаго движеы1я, ^гародввшагоси ьъ эпоху 
Во;1рождеа1Я, само же движение это иксЁло ненреходящ1Й 
нсточаикъ въ духоваыхъ аотребностяхъ развитой' лично- 
сти, 'въ стремлешяхъ цытлйваго ума, въ ищущей удо- 
влетворен1я личной способности или склонности въ изсл'Ь- * 
дован1ю, къ творчеству и къ умозр4шю, въ благородное 
жажд'^Ь знався. Наступлев1е ^нохи, когда стало возмож- 
ннмъ блестящее научное и философское развитге, было 
важныыъ ыоыснтомъ въ жизни Запада нряыо съ Бсем1рно- 
исторической точки'зр*н1я. Культурный уровень Обществе 
значительно понизился въ кинц11 су[цествован1я'древаяго 
м1ра, и црим^ръ Визаыии, которой . въ нору было только , 
„хранитн." сокровищ» античной цивилизацш, показываетъ, 
что совс'!^иъ не одни варвары, разрушивш1е Западную 
Римскую имоер1ю, были винонниЁами гибели въ ней раз- 
витой умственной жизни, Ыриходъ герыанцевъ, д^^&стяя- 
тельно, довершилъ иача8ш1йся упадоЕъ, а времена фео- 
дальной аварх1и меи'!^е всего могли способствовать под- 
нятию культурнаго уровня ' общества. Въ эти эпохи един- 
ственвымъ образованнымъ сос||ов1емъ было духовенства, 
въ рукахъ котораго, однако, вся письменность долж'ва 
была получить церковный харакгеръ, да и это сосювге 
далеко не всегда и еще больше не въ полномъ состав'Ё 
стояло на высот4 своего призван1я быть просв'Ьтителеиъ 
общес^'ва: въ исторш образованности можно отметить 
сплошныя эпохи нев'Ёжества всего 'клира, а въ лучШ1Я 
времена католической цивй.{{изащи — >'Многочвс.1еиные нуи- 
нЁры,'доказыБающ1е, что духовные вастир'ы бь1ли почтв 
столь же необразован1у>1, кавъ и ихъ паства. Вое^цй 
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)^одальцаго сослок!» съ его :]аыБамй, усобнцаии, < 
турвираыя I! охоташ! соъскаъ ые быль оригпОсобленъ 
къ пробужден1ю умствеиныХъ. ивтересовъ. Первую свет- 
скую интеллвгенщю составили, поэтому, люда, которыхъ- 
мояыо ыа;1вать райыочиицаык а которые -в^шли азъ го- 
родСЕИхъ 'классовъ- общества, но это могло случиться 
только въ сравнительно позднюю эпоху исхода средаихъ 

В'ЁКОВЪ. 

„Фялософ1Я есть служанка богословхя", вотъ какъ фор- 
мулировал-ь аиачен1е. иаучнаго ■изсл'Ьдован^я ,0ома Аквин- 
сыи: д*нтельность разума сводилась на- то, чтобч его 
доводами подкр1тлвть нзв'Ьстныя негыблеыыя пд.тожеи1Я, 
и, ваир., возстановитель философскаго элемента въ тео- 
лопи, Авсельмъ Кеытербёр^йсшй, прямо еаходилъ нуж- 
~ввмъ, чтобы къ 11овимап1Ю вела в4ра (сгейо, иСшкЧИ- 
;4т)". Светскому лицу совсЬмъ запрещалось разсуждать, 
рбы ае виасть въ ересь, и въ этомъ смысл'Ё ва чело- 
^ческую мысль наложена была церковью с.амая .строгая 
|11ек&: занят1Ё наукой н ея преподавац1емъ поручалось 
ЮдьБО церковвивамъ, за которыми, однако, власти бди- 
гьво сл^ди-ш, потому что и Елирики не считались — 
■ въ Д'ЬйСТвительности ' не были — гарантированными 
■ ереси. Несогласный въ чемъ-либо сЁ оффнщальной 
ридософ1ей ноднергалса осушдвн1Ю и вапрещенЕЮ, не- 
В*дко даж^ гоненш, преслЬдованкмъ, обвииен|[д въ 
ереси, церковному суду: церковь считала себя въ прав'Ь 
СИЛ01& приводить челов:!Ька къ истин'Ё и предавать его 
светской власти для казни ,бенъ пролит1я крови", если 
онъ упорствова.Н. Крайней аскетическ1й взглядъ ва заа- 
а1С ариводилъ- даже къ отрицаи1ю какой бы то ни было 
науки, какъ суетнаго' зават1я, ведущаго къ гибели, но 
эта точка зр'Ьн!», конечно, ве могла' сд'Ьлаться ббще- 
приаятой. Представители средневекового м1росозбрцан1а 



74 



' учились, дума.1и и писали и ради служен!» ивтересаыъ 
церкви, и ради удовлетворен) я собствевной умственной 
потребности, что приводило, нхъ нередко въ столквовен1е 
съ авторитетами. Схоластичесвая философ1я, характери- 
зующая среднев'^Бовую образоваиеость, отражала па себ% 
вс% указанны» отеошен1я: человеческой ЫЫС.1И 'отводилось 
весьма ограииченное поле вопросовъ "метафизики "и логики, 
наиболее отр'Ьшенныхъ отъ язучеа1я реальнзго м1ра, 
природы и челов'Ька, и въ этихъ вопросахъ нужно было 
согласоваться съ привнанньтми авторитетами, при чемъ 
главаую роль въ даиномъ случа'Ь игралъ Аристотель. Въ 
какомъ исключительно отвлечеаяомъ напраЕлен1и работала 
тогда мысль, видно изъ знаменитаго спора между номи-, 
нализмомъ и реализмомъ о томъ, суть ли обп(1я оонятхя — 
просты» слова или же они суть реальности;' церковь взяла 
подъ свое покровительство вторую точку зр'Ьи1Я, въ 'сущ- 
нрсти еще больше отвлекавшую схоластиковъ отъ заниия 
дМствительцыми, а не ывпиыми реальностями. Въ этот 
дух'Ь стали переделывать самого Аристотеля, не особенно 
подхпдившаго къ схоластическому „ реализму " . Въ то 
время какъ схоластика не видела за отвлечен ностями 
м1ра' настоящей жизни человеческой личности среди при- 
роды и въ обществе, другая, более наивная часть цер- 
ковной письменности, вонлощала духовныя представлешя 
релис1и въ грубые' чувствевпые образы, перенося, на не- 
бесное черты земного быта и въ этомъ отаошеп1и даже 
въ самой релипи ве возвышаясь надъ самыми суевер- 
ными взглядами. 

Только гуманизмъ положилъ начало самостоятельной 
деятельности разума и интересу къ реальЯому шру. 

4. Человеческая личность ищйтъ высшей правды а 
ваходитъ ее въ своемъ моральномъ м1росозерцанш, ко- 
торое либо получайтъ готовымъ отъ окружающей среды, 
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ЯТ1Й0 вырабатываетъ себЬ -сама, прислушиваясь къ голосу 

собствеавой сш'Ьсти и руководясь собстве)]цыиъ разумомъ. 

* СредневЬковой челов'бЕъ получалъ готовое моральное м1ро- 

*«08ерцав1е, отожествлявшее само христ1авство, эту ре- 

рпю любви къ ближнему, съ аскетизыомъ во имя чисто 

' щистической заботы о ^личвомъ загробнрмъ, спасен!и, 

1 обществе есть всегда люди съ бол'Ье чуа'Ко^о совестью, 

. бол'Ье сильнымъ характеромъ и бол^е способные жер- 

|овать благами жизвн во имя сознанваго долга, и, смотря 

I тому, въ чеиъ заключалось цониман1ё долга, эти люди • 

1вн0вились гЬмъ или друсиыъ. Средневековое м1росозер- 

^ше делало тъ такихъ людей — аскетовг, остцйлявшйхг 

Вщестро и убивавшихъ въ ■ себ^ инстинкты природы, 

съ другой 'стороны, конечно,' вм'Ьст'Ь съ ними въ 

' мовастыра шли и люди иныхъ настроеа1й, да и не вс^ 

гЬ, котфые способны были , на подвигъ, превращались 

въ эгоистическихъ и равнодушныхъ къ обществе в нымъ 

гАнтересамъ отшельяиковъ. Во всякомъ случа'Ь требоваа1е 

жетическою моралью отъ всЬхъ полнаго отречен1я отъ 

^^ра и подавлешя въ себб своего я ставило передъ со- 

ръю дилемму или жить такъ, какъ того требуетъ' этн- 

||Ск!й долгг, но отказаться отъ всего, ч'Ьмъ по природ* 

1оеЙ дорожить челов4къ, или не отказываться отъ йдагъ 

шзви, во всегда сознавать при этояъ, что поступаешь 

'Ьховно и готовишь се6-Ь в'Ьчвую гибель: крайн1е иред-. 

^вители аскетической' этики прямо заявляли, что всЬ 

Ьлжны с1^довать монашескимъ припципамъ. Такимъ 

рразои% высшимъ ыоральнымъ идеа.11омъ средневековое 

1просозерцан1е объявляло презрите къ чувственному М1ру, 

подавлев1е въ себ* своей воли и отр'Ьшея1е отъ узъ" 

общественного жизни. Въ посл'Кднемъ' отаошенш индиви- 

дуализмъ иолучалъ характеръ эгоизма, но въ сущвости 

только это одао, да мцсль о загробномъ спаеен1Я а со- 
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хранили призваки лвднввдуализиа: земная жнзвь лично- 
сти разрушалась, и удивлетвореи1е саыыхъ законныхъ 
тре(5оБан1Й человеческой природы признавалось въ корн'Ь 
свбемъ вещью безправствеваою, т.-е. гр1ховною. 

Конечно, такое извращен1е моральаа'го идеала не уби- 
вало христ1авсБаго милосерд1я къ стра!кдущиыъ и тре- 
буеыоЗ Ё1<аагел1еыъ любви къ ближнему, однако заявлен1е 
о томъ, что благосостоаа1е т'Ьла в материальный достатоаъ 
не только не нмЁютъ никакой ц'Ёни, во да^ прямо 
вредны для д'к^а души, получало и въ соц1альиомъ отно- 
шении отрицахе.аьный сныслъ. Земля объявлялась юдолью 
иеча.1и и страдан1й, и въ настояш,ей жвамк сиастись изъ 
этой юдоли казалось возмажныыъ только «ъ новастыр'Ъ: 
М1ру съ его несовершенствами не противополагался ивоЙ 
сощальный'идеалъ, кро-и* тихаго пристанища монашеской 
обители, да и зач1)Мъ было стремиться къ тоиу, чтобы 
лучше устроить матерхальную жизнь людей, , когда она- 
то, жизнь эта, и есть источвикъ вравственной гибели? 
Мало того: крайн1е аскеты не довольствовались требова- 
Н1ем^ простого дичнаго аестяжав1Я ' при существован1и 
общей монастырской собственности (состоявшей, между 
прочнмъ, и изъ наснленныхъ им'Ьнщ), 'не довольствовались 
даже учрежден\емъ нищенствующихъ монашескихъ орде- 
новъ, но требовали, еще отказа отъ труда въ виду того, 
что нмъ создается гр'Ьховная собствеввость, и ради лвч- 
ваго, совершенства сов'Ьтовали жить на счетъ гЬкъ, кто 
трудится, пропитываясь ихъ П(>даяи1ями, , 

5. Таковы были основныя черты среднев'Ёкового н1ро- 
созерцав1я. Обо иыёло свою эпоху полваго господства 
*п свою »поху упадка. Съ аскетизмомъ б1>1ли въ в^чномъ 
антагонизме иистиш^т'ы природы ц требован1я общежит1Я, 
и сами монахи являлись первыми нарушителями об^тоБъ, 
дававшихся при вступлеБ1и въ монастырь, — что сделалось 
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даже любимой темой сатирическихъ произведевШ. 
тчвъ дотматйчесЕаго порабо!цен1я мислк в1Йставала сама 
цысль, в между самими же схоластиками было веиало 
такихъ, которыхъ католическая церковь съ полвымъ пра- 
вомъ обвиняла ъъ ращовализм^. Теократическая политика 
на практик-)? сталкивалась съ ч;трем.11ен1ямв государ^^й, а 
Ероы'Ё того, встречала и теоретическую опоозищю въ 
лиц-Ь ц'Ьлаго ряда писателей, рыводившихъ, между про- 
чимъ, верховную власть изъ челов4ческаго начала уста- 
новлен1я еа самим-ь народомъ, лакъ это д'Ьлали юристы, 
йзучавш1е римское право, и зламевитый Марсил1Й,Па- 
дуавск1й. Моральный упадок^ папства и мовашества въ 
XIV и XV вв. содЬ&ствовалъ внутреннему разложеа1Ю 
католической культурной системы, которая и извв* стала 
[Одкапываться новымъ умственнымъ движен1ёмъ Ио си- 
гема эта не умерла и участвовала еще въ разн1лхъ ре- 
ьвщяхъ аро1)?въ развит1я ноьыхъ началъ исторический 

[8ВИ. 

Редиг10зная реформащя 5VI в. вызвала католическую 

1КЦШ, предводимую зезуитами. Несправедливо думать, 
что эта реакщя была направлена только противъ рефор- 
ыащи: она столь же касалась и гуманизма,. Несвравед- 
■лвво думать также, будто она была .только культурной, 
'акъ какъ она служила и ц'Ьлямъ реакщи сощально-по- 
1Тической, Иаконец'ь, вельая говорить объ одной только 
католической рёакц1и, аотому что ихъ было несколько: 
напр., другою крупною реакщею католицизма, хотя уже 
бол'Ье слабою, ч4мъ первая, была та,' которая произошла 
въ эпоху реставрац!", т.-е. въ начач^'ХГХ в. Въ этвхъ 
реакщяхъ католицизмъ возстаровлялъ догматическ1е прин- 
ципы своей философ|и и свои теократическ1я притяза- 
ния. 1езуиты были главными реставраторами схоластики 
поел* блестягцаго пер10да гуманизма и передъ -зарожде- 
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шеиъ самостоятельное философ1И новаго времени: въ 
качестве ученыхъ, профессоровъ, преподавателей, воспи- 
тателей ови сд^ались главныин ааставвикаии католиче- 
скаго ойщества, уча его въ дух'Ь' умстиенной зависимости 
отъ церкоБныхъ авторотетовъ и привижЯя личность ис- 
кусною ея дрессировкой.. Въ нолитик'Ь они возобно- 
вили старыя теократическ1л традищи. Еатолико-реак- 
цюнБое государство усвоило т'6 же культураыя аачада, 
взявъ на себя подавлеше свободной мысли и перенесши 
на королевскую власть теократическре учев1е о боже- 
ственности ея пр011Схожден1я. 

Реакщямъ католицизма^ не удалось только возстано- 
вить аскетическое мгросозерцан1е, которое было безпо- 
воротно осуждено, .хотя и съ двухъ различныхъ точекъ 
зр'Ьщя, и ■ гуыанизмомъ,- и протестантизмомъ, этими 
двумя Ероявлен1ЯМИ новаго индивидуализма: и тотъ и 
другой искали основъ морали не тамъ, гд;Ь полагалъ ихъ 
аскетизмъ, — первый именно въ человеческой природ*, 
второй — въ спасающей личной в^рЬ. Тезуитская реакщя 
не сд'!^лала даже попытки возставовить аскетичесюй прин- 
ципъ: члены самого ордена перестали быть настоящими 
монахами, ,а въ морали своей они установили оппорту- 
вистичестй принцдпъ нравственнаго безразлич1я, убиЬъ 
элементъ личной совести, распространивъ требован1е по- 
слушав1я на ту даже сферу, гд* прежде никто не ре- 
шался его пряи'Ьнять, такъ какъ по 1езуитской этидЬ 
старщ1Й могъ брать гр4хъ ва себя, а Младш1й должеяъ 
билъ повиноваться, начальству до совершен1я смертваго 
гр4ха включительно. 

Средневековой католипизмъ и католичесия реавщи 
новаго времени относились одинаково враждебно къ ин- 
дивидуальной свобод*. Средневековой католицизмъ сга- 
ввтъ сввею задачею не допустить личность до того, чтобн 
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она илгла 'выйти изъ пови)10вен1я, а еовыыъ рсакщя'мъ 
иредстоала уже задача возвращешя ыятежваго челов1;ка 
въ лоно еДйной спасающей деркви. Въ старыхъ 1(ер{Е0в- 
ныхъ учеа1яхъ-_ стали внд'Ьть и вообще средство противо- 
дМств1я новымъ культурнымъ в общественнымъ стремле- 
зад'Ьвавшимъ консервативные интересы, а эхо спо- 
[Обствовало искусственной поддержке государствомъ общей 
Ьнствеаной атмосферы, созданной среднев'Ьйовою католи- 
ческою системою, хотя государство, конечно, не могло и 
ве должно было допускать' теократическихъ тенденщй въ 
аолитическихъ учен1яхъ и пользовалось только гЬиъ, 
Ч1б било выработано теологическою мыслью для придания 
королевской власти божественнаго характера. Что кат 
сается до аскетической этики, то в4ра въ нее стала па- 
дать, хотя монашество продолжало существовать и даже 
несколько усилилось въ эпоху обиовлен1я католицизма 
^^^ъ XVI в'Ьк*, и никто уже не дм'Ьлъ большого внте- 
^^веса искусственв'о поддерживать ото№ествлен1е морали и 
^^■скетизма. Сильный ударъ посл-^двему, какъ основе (^ред- 
^^Вюв11кового м1ро^озерцав1я, .былъ нанесевъ еще гуманиз- 
^Н|0»ъ. 

I 



IV. Сущность гуманистичеснаго движения. 



. 1. Общее опред'Ьлен1е гумааизма.— 2. Родь власеической древности въ 
аовой культурной петор1и'. — 3. Зяачсп1е гумааивма въ умственной 
^^ * исторш Европы. — 4. Перерывъ въ раавнтщ св^текоЯ культуры. 



Н 1 . Въ настоящее время предпочитаютъ обозначать 
инененъ гуманизма то, что поситъ назваБ1е Ревессанса, 
ОЛИ Возрожден1я: первое обозна:чен1е и древнее, и — что 
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особенно важво — ппред^.тенн'Ье, да и главйый смыслъ 
всего ку.'1ьтурнаго движон]я, нзв4стваго подъ обоими на- 
зван1яцн, въ слов'1; „гуманизлъ" внступаетъ ясн^е. Прежде 
и не такъ еще давно въ РенессавсЬ ви^гЬли преимуще- 
ственно возстаеовлеше классичесвихъ занятий, которому 
приписывали умственный переворотъ въ Европ'Ь вх пе- 
реходную эаоху отъ среднихъ в'Ьковъ къ новымъ; потомъ 
сущность переворота была понята, какъ секуляризац1я 
культурье, т. -е. какъ освобожден1е ея язъ-подъ церковной 
опеки, что совершенно в'Ьрно, и только носл4 всего былъ 
указанъ общ1й псточникъ и этой секулярнзацш, и всего 
интереса къ отличающейся св^тскимъ же характеромъ 
античной литературе, именно источпикъ въ новыхъ ум- 
ственннхъ и нравственаыхх запросахъ самой личности. 
Д'Ьло въ томъ, что личность доразвилась к'^ XIV в. до 
такой ступени, на которой не могла бол^Ье удовлетво- 
ряться пи схоластичеекой фиЛоспфтей, ни аскетической 
моралью: ся стремлей1ю къ самопознанш уже не соответ- 
ствовали номипалистичесвля и реалистичесия отвлеченно- 
сти; ея жизненные инстинкты <1ыли въ цолномъ противо- 
реч1и сЪ принципами монашеской' этики, потому что 
личность стала сознательно я принцип1ально интересо- 
ваться и дорожить всЬмъ челов'Ьческвмъ. ■ Такое духоввое 
содержан!е,' которое наиболее отвечало ея запросамъ, 
содержате чисто человеческое, она и нашла въ .полу- 
позабытой античной литературе: это были для- нея Ьи- 
шапа зикИа въ отличие отъ прежнихъ оогословскихъ 
(11у1па> 8и1Й1а. Средневековой взглядъ на природу чело- 
века и 'на внешв1й м1ръ былъ пессимистически: первая 
греховна, второй — юдоль печали и страдаиШ, Развития 
ЛИЧНОСТЬ' вступаетъ въ новую истор1Ю прямо съ бол±в 
оптимисти чески нъ взглядомъ, и кбкъ кпутрепи!й ея го- 
лосъ, такъ и ве*лич1е человека, проявившееся -въ чудннхъ 
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■ярор8веден1яхъ древней мысчй в древнаго искусства, го- 
ворили ей о благородстве человеческой природы, о за- 
юнности ея стремлееш, о возможности устроить йа земл* 
13ББ хорошо. . Культурный челов4къ ИЗМ'ЬНЯЛЪ 
тлвдъ на самого себя и ва себ-Ь иодобеыхъ самымъ 
1адикальнымъ образоыъ, и это им^ло, разумеется,' очень ■ 
важныя историческая оосл'Ьдств1н. 

Новая светская цивилизац1я ведегь свое начало изъ 
гуманизма, проявившагося раи^е всего въ Италш (Х1У в.) 
и оттуда распространи вшагося по другииъ страпаиъ За- 
падаой Европу. Челов4къ живетъ, ^(нслитъ, стремится, 
д^иствуетъ, устраиваетъ свои отноп1ев1я еъ другимъ лю- 
днмъ какъ моральный, такъ и соща.1ьныя — ^сообразно со 
своимъ пониман1емъ жизни, границъ своего ума, своихъ 
способностей, своихъ и чужихъ лравъ: средневековое. 
111ро^озерцан1е было отридан|еыъ жизни, соеДинеаяымъ 
подавлен1еыъ въ личности сознания ея у^1ствеяБой 
шы, ея способности къ разнообразному проявлению себя 
внешвемъ м1ре, ея.правъ, отрицан1емъ законности ея 
'ественныхъ стремлен!^, а гуманизыъ былъ именно ду- 
ховной эмавципащей личности. Начавшись въ Х1У в., 
отчасти поддержанное, отчасти, наоборотъ, затертое ре- 
'1озной реформащен XVI в., безусловно подавленное 
н^!1которое время католической реакщей, это куль- 
1нОе дв11жен1е возродилось съ новою силою и для 
[Незначительной исторической роли въ „просвеп],енш" 
^^ в4ка, которое само опирается на гуманизмъ, яв- 
[ясь, пожа^туй, даже лишь его видоизм'Ьненхемъ. У.сло- 
в1я места (напр., ита^1Ьяпск^я услов!я для гуманизма и 
французск1я для „прпсвещен1я") и времени (напр., осо- 
бое вл)яше классической литература въ первоаъ ачучае 
в естествоэнан1я ви второмъ, такъ какъ въ Х1У в. древ- 
вла литература была едипствеинымъ средствоыъ умствен- 
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ной эманц1шац1и, а въ XVII в. началось бяестящее раз- 
випе естественеыхъ еаукъ), словоиъ, равныя услов1Я со- 
общили этому движеи1го тотъ или другой характеръ, сде- 
лали его въ томъ или другбмъ отаошенш одвостороннимъ, 
не позволили ему оказать всего своего д'Ьйств1я ва общее 
•изм'Ьаеа1е жизни, во подъ тЬмъ, что было въ этоыъ дви- 
жен1и мгЬстваго и времевнаго, мы должви всегда усма- 
тривать н'бчто, имеющее бол'Ье универсальный н вепре- 
Х0ДЯЩ1Н характеръ. Гуманизмъ и „просв^щев^е" ХУШв. 
сами по себ'Ь — лишь два особенно замЬтные момента въ 
исторш личнаго развит1я ва евроиейскомъ Запад*: сво-. 
бодиое изсл'Ьдовав^е и проткстъ протавъ аскетической 
морали роднилъ между собою гуманистовъ и философовъ 
ХУШ в., во и у гЬхъ, и у другихъ были бол^е ран- 
те ■ предшественники, напр., въ лиц* рацюналистовъ- 
схоластпБОвъ и такъ называемыхъ аверроистовъ е.1л въ 
лицЪ св'Ьтскихъ поэтовъ, восп^вавшихъ радости жизни, 
а вся совремеввая философ1я и современная наука сами 
суть да,1ьн4йи11я изм'Ьнен1л того те основного двнжен1я, 
визваннаго развит1емъ личности. И зд'Ьсь, какъ и всегда, 
при определении историческаго звачетя культурныхъ 
эпохъ нужно различать мЬстяое и пре^годящее отъ основ- 
ного и ' постояннаго. Съ наибольшею силою гуманпзнъ 
проявился въ Итал1и, но въ истор1и 'самой Пталш его 
роль не можетъ быть названа благотворной, и это не- 
р'Ьдко даже ставится ему въ упрекъ нацшна.1ьными исто- 
риками, хотя въ данномъ случае виноваты били общ1Я 
услов1я страны и эпохи. Для Герман111 реформащя, ко- 
торая въ ней получила свое нача;10, тоже принесла не 
ма,10 б'^дствШ, и это постоянно служитъ католичесЕимъ 
историкамъ изъ н^мцевъ средствомъ иодкр'^пить свое 
общее осужден1е протестантизма, по опять-таки не по- 
сл'Ьдн1й самъ по себ'Ь былъ виновенъ въ б'Ьдств1яхъ Ге] 
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ш1и, а обгц,1Я УСЛ0В1Я н'Ьмецкой жизни въ ХУ1 в. были 

кковы, что лучшихъ результатовъ реформация въ Герма- 

и ее могла дать. Наконецъ, философ1я ХУШ в, съ 

юльшимъ блескомъ раавилась во Фраац1п, и маог1я 

ыабыя (и Даже мрачвыя стороны) французской револю- 

стоятъ въ связи съ недостатками этой философ1и, 

и эти посл'Ьдн1н, и тЬ дурния сл'Ьдетвтя, аоторыя 

ь иск.1Ючительно приписываются, опять-таки созданы 

алв услов1ями м'Ьста и времени. При общей 01^нк'Ь 

^манизма, протестантизма и философш XVIII в. нужно 

юбщ,е отр'Ьшаться отъ частныхъ точекъ зр'Ьн1я той или 

фугой нащональвости или эаохи (точекъ зр'Ьн1я, Ая'Ью- 

, свое прим'Ьнеа1е въ истор1и отд-Ьльныхъ странъ), 

возвыситься до все111рао-истор0ческаго повиманЦ, 

■илософсБая оц11нка всЬхъ этихъ движеяШ должна проис- 

|двть ДБОЯКимъ образомъ; нужно решить, насколько вЬ- 

1ен1. прннципъ, лежащ1й въ основ'Ь явлешя, и, зат^иъ, 

насколько полно, всесторонне и посл'Ьдовательно онъ 

воплощ%1ся въ отд-Ьльныхъ моментахъ эволющи этого 

явлен 1я. 

Гуманизмъ быль реабилитацией челов-Ьческой природы 

и прйнцшпальныиъ обоснован1емъ ея аравъ въ области 

(уховвоЗ и матер1альвой жизни. Каждое новое явле[]1е 

первихъ ступеняхъ овоего развртя отличается мво- 

1МИ1 несовершенствами. Основными недостатками итальян- 

1Г0 гуманизма нужно считать эгоистическ1Й отт^нокъ 

Едивядуализма, иер'бдко граничившаго съ полныиъ отсут- 

Ь1евгь альтруистическихъ чувствъ и съ общественнымъ 

рифферентизмомъ. и чисто аристократическхй (хотя и 

въ сослоЕНОМъ смьгсл'Ь) характеръ гуманисхической 

■разованностп. .1ичггос'гь, освобождающаяся отъ всего, 

стесняло ея развит|е, врежде всего ищётъ основъ 

ксто ивдиБИДуальнаго благоволуч1я и пнд.ивидуальной йо- 
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ради, противополагая эгоистическому аскетизму не мен'Ье 
эгоистическ1я этичесия системы древйяхъ стоиковъ и эпи- 
курейцевъ, и устремляетъ вс4 свои силы аа удовлетвореша 
умственныхъ потребностей, создавая фвлософ1Ю и науку, 
но ничего ие д^лая для сощальеой этики съ тбчки зр*н1я 
равнаго права вс1;хъ на духовное развит1е и на личное бла- 
гополуч1е, создавая политику, какъ искусство, но не внося 
въ свое объективное повииав1е государственной жлзви той 
истине, что не личность существует!, для государства, а 
государство для личности. Такимъ образомъ, въ итальан- 
скомх гуманизм* иринципъ андрвидуализма билъпроврдеиъ 
неполЬо, односторонне и непосл'Ьдовательно, но въ самоыъ же 
гуиавизм'Ь, въ его осаовномъ принцип'!^, заключалось и то, 
ч|0 должво было развить его самого, устранить эти не- 
достатки, особенно при помощи культурныхъ началъ ре- 
формац!!!. 

2. Смотря ва гуианизмъ, какъ на проявлев1е инди- 
видуализма аоваго времеаи и какъ ла секуляриздщю 
культуры, и объясняя предпочтительный интересъ гума- 
ынсювъ къ классической древности необходимостью па 
что-либо опереться въ новщхъ умственпыхъ и нравствен- 
пыхъ стремлен1яхъ, мы т'Ьцъ самымъ опредЬляенъ 'и то 
значев]е, какое „возрожяееная" древность получила для 
культуриой истор1н Европы. Цивилизащя нов'ых^ наро- 
доБъ им'Ьетъ свои источники въ христ1анств'Ь в въ каас- 
сичесЕОМъ м1р']>, в обновлев1е этой цивилпзац1и вачалось 
съ соприкоспоЕон1я ввропсйскаго ума съ нас^'Ьдгемъ ду- 
ховной д'Ьятельпостп грековъ п римлянъ..^ Классическую, 
и новую европейскую культуру отъ восточныхъ 'цнвили- 
зац1П п . отъ средне векового ы1росозерцан1я отличаетъ 
св'Ьтск1й характеръ первыхъ въ противоположность въ 
теократичес^1имъ началамъ послЬднихъ. Понятно, почему 
гуманисты сд'ЬлалиЙ. поклонниками античпаго ы1ра, ' на 



85 



"выло бы несправедливо обвинятьихъ въ слЁпомъ увле- 

I ченш дреепостью и въ фаитастическомъ желад1и возста- 

. древн1я культураыя и соц1альыыз формы. Вообще 

|древность была не источнвкомъ движен1я, а лишь его 

I ОпороЗ, да п визанппсие греки, уи4вш1е только „хра- 

{.вить' античную образованность, могли быть учителаин 

вгуманистовъ лишь въ фор'ыальноыъ нзученш языка и ли> 

гтературы. Гуманисты брали взъ классической древности 

■ вообще лишь одно то, что соотв-Ьтствовало ихъ собствен- 

Г'Выыъ стремлен1ямъ, хотя, конечно, постоянное нхъ обще- 

1'В1е съ идеями философскихъ, научнгахъ, историческихъ, 

молитическихъ и художественныхъ произведенШ древности 

1 известной степени пропитывало и ихъ самихъ воззр'Ь- 

пями классическаго 111ра. Сначала господствующимъ стре- 

1лен1емъ итальянскпхъ гуыанистовъ^ которое перешло въ 

1^фуг1я страны и въ нихъ утвердилось, было жел{^н1е при- 

■Иирить классическую древность съ христ1австБШъ, во 

Жвоздв^е гуманистическое Ы1росозерцан1е стало откровец1^о 

■принимать бол1>е язычесюй характеръ, хотя въ этомъ 

Напрасно обвивали гуманизмъ вообш,е, бывшей яко-бы 

108становлен1емъ языческаго нравствевваго матер1ализма. 

Если гуманисты предпочтательв^е передъ всЬмъ 

Обращались Бъ классической древности, то это весьма 

лественно въ виду того, что иеюй умственной опоры 

№й И не могли найти для своихъ стремлений* Это фавтъ 

ре единичный. Въ борьбе съ феодализмомъ и папствомъ 

вконаики, находивш1еся н.а службЬ у среднев-Ьковыхъ 

Юролей (а съ ними и Данте въ „Бе топагсЫа") опи- 

ьлись на принципы римскаго государствен наго права. 

Еходаствческая фнлософ1Я сд'Ьлала нзъ Арястотела свой 

1НЫЙ челов'Ьческ1Й авторитетъ. Демократическое дви- 

Ьен!е въ римскоиъ насе.1ев1и середины Х1У в. приняло 

юдъ внушеи1емъ Кола-ди-Р1евци характеръ возстановле- 
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И1Я Древней римской республвЕц. Когда стреыившаяся къ 
абсолютизму королевсшя власть стала покровительство- 
вать литератур* безъ среднев4ковыхъ политическвхъ тра- 
диций и безъ общественнаго содержаа1я, она прямо, такъ 
сказать, им'Ьла въ виду золотой вЬкъ римской поэз1и в 
прозы при Август*. Общественное сознан1е французовъ 
ХУШ в4ка питалось изображеп1ем1| граждапсквхъ до- 
блестей и героическаго республиканизма античнаго М1ра, 
что сказалось и въ тогдашней литератур*, и йа многихъ 
фактахъ революцш. Нельзя же, однако, говорить, чтобы 
борьба королевской власти съ католико - феодальным-ь 

' строёмъ вызвана была изучен1еыъ риыскаго права, чтобы 
безъ латинскаго перевода Аристотеля не было схоластики, 
чтобы классическое увлечев1е знамен итаго римскаго „три- 
буна" было причиною народнаго недовольства знатью въ 
остаиле^ной" папской столиц*, чтобы только одпо подра- 
жан1е ллассикамъ иридало литератур* ХУП в. придвор- 
ный характеръ, чтоба безъ заакомства съ древними -по- 
литическими формами во Франщц не произошло респу- 
бликанскаго переворота и т. п. Гуманистическое увлече- 

■ В1е древностью подходить подъ ту же категор1ю фактовъ. 
Вл1ян1е возрожденной классической древности или, 
в*рн*е, возобновлен1е запят1й греческой и римской лите- 
ратурой на Еу.1ьтурную истор1ю новаго времени весьма 
понятно. Б(^-первыхъ, долгое время эта литература была 
почти едивствевнымъ образовательнымъ ередствомъ, и во 
многимъ вопросамъ и во многнхъ областяхъ новые мы- 
слители и писатели долгое время ве могли дать ничего, 
что пошло бы въ сравнен1е съ древними произведеа1ями,* 
а во-вторыхъ, въ античной философ1и, наук*, поэз1Н, въ 
античныхъ истор10гряф1и, прав* и политик* такъ много 
общечелов*ческаго, не могущаго' быть чуждыыъ каждому 
человеку, что они никогда не утратятъ своего значенк- 
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вультурныхъ народовъ. Нужно только прибавить, что 
. въ первомъ смысл* йначев1е классической древности де- 
лается все ыеньшйыъ и ыеньшиыъ, и если^ напр., еще 
въ ХУНТ в. продолжалось то, что было начато гумани- 
стами XIV столет1я, то сами посл'Ьдн1е вЬкй для XX сто- 
I л'Ьт1я приготовили такое духовное насл^дге, которое въ 
лдномъ не уступает'11 классическому, а въ другомъ прямо 
■его цревосходнтъ. 

Какъ гуманистическое обращен1е къ древности, такъ 
' в постепенный выходъ изъ-подъ вл1ян!й, исключительно 
1 отъ нея идущихъ, суть факты прогрессивнаго характера: 
I дитаость доразвилась свача.1а до понпмал1я высокой, ду- 
> ховной культуры антйчнаго М1ра, а потомъ выработала 
лвою духовную культуру, сделавшую излишними посто- 
щныя обра1цеа1я къ чужому уму. Конечно, въ пер1одъ 
Гченнческихъ свопхъ годовъ западно- европейская мысль 
яо прямо подчинялась аптпчнымъ М1ровоззр^н1ямъ, а 
. Бихъ бы.то МНОГО такого, въ чемъ христианство ука- 
челов^ку на бол4е высок1е и на бол^е согласные 
его духовной природой принципы. Въ морали иы 
рл^емъ въ виду а.11ьтруистическ1й принципъ любви, ло- 
Ьапуйся въ основу срщальнаго принципа людской со.>1и- 
(арвости, въ политик* — принципъ внутренней свободы 
]б4жден1я отъ принудительной власти государства. Сред- 
ре в^ка, конечно, не осуществляли этихъ принциповъ, и 
НО было услов1емъ того, что первыя цроявлев1я гумани- 
[ческой этики и политики оказались бол'Ье согласными 
языческимъ, нежели съ христ1алскимъ воззрЬшемъ 
обязанности и права человЬка. Государство, поже- 
|авшее' въ эпоху реформащи стать само церковью и 
изъ религ1и политическое оруд1е, лишая чело- 
'рвл свободы въ д*л'Ь релвгшзпагб убёжден1я, не только 
юдражало католической церкви, но и дровикалось ан- 
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тичнымъ политическииъ идеаломъ, теоретическое выра- 
жеше котораго далн въ XVI в. Машавелли, въ ХУЦ — 
Гоббзъ, въ ХУШ — Руссо. 

3. Главная заслуга гумаиизма — въ умственной эман- 
цвоащи Европы. Гуманисты, ваБЪ выра;^11тели новаго 
настроенья п новыхъ потребностей, иаролнвшахся въ 
обществе, сделались весьма популярными а вл1ятельныын 
деятелями просв^щен1я,— благодаря чему они составили 
рядомъ съ старымъ ивтеллигептнымъ слоеиъ новый ин- 
теллигентный классъ, во-пврвыхъ, чисто св^тсйй, во-вто- 
рыхъ основывавш1Йся на одномъ умственномъ превосход- 
ств4, безъ зеилевдад4п1я, привилегий в церковной орга- 
низащи, на которыхъ, Бром:Ё обрагованпостц, докоилаеь 
сила духовенства. Гуманисты были 11юдьми широкаго 
общаго образован1Я, что отличало ихъ отъ среднев'Ько- 
шхъ ученыхъ, замыкавшихся въ узйе пределы одной 
какой-либо спещальности. Въ основу своихъ интересовъ 
они положили изучете человеческой природы (лионости 
и общества), каковою она является въ дМствительности, 
впервые приы'Ьнивъ къ этому д'Ьлу научные методы. Въ 
качеств* знатововъ ' д^лъ человЬческихъ они сд'Ьлалнсь 
руководителями обществен наго мн^ная и, можно ^аже 
сказать, своею публицистическою д'Ьятельаостью впервые 
создали эту духовную силу, играющую столь важную 
роль въ повой политической истор!». Положивъ начало 
разнымъ гуманитарпымъ ыауканъ, они особенно двинули 
виередг' политику и исторюграфш, осиовавъ еще т'Ьмъ 
саыымъ сощологичсское мышленье поваго времеаи. Не 
внесши на дервыхъ порахъ никакихъ аравственныхъ на- 
чалъ въ политическую науку, гуманисты гЬмъ н6 ыев'Ье 
оказали большую услугу, эманципировавъ ее отъ тбокра- 
тическихъ и сословныхъ началъ, потому что, даже оста- 
ваясь сощальпыми ипди|])ферентиста11и, по въ то же 
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яв являясь выразителями сощальныхъ стреилепш какого- 
либо сословия: они во имя прирождеинаго- личности че- 
лов-Ьческаго достоинства иротестуютъ противъ родовой 
■ знатя а Еасл'!ЁдствЁниыхъ привилепй, какъ во имя ин- 
.стинктовъ человеческой природы ироуестуютъ въ то же' 

I время противъ аскетизма н монашества. 
Гуыавязмъ разрушилъ средневековую схоластику, 'Ея . 
«одержаше и методъ были глубоко антипатичны гуманв- 
стамъ. Первые изъ нихъ возставади противъ средвев'Ько- 
воЗ философ!» по той ^с причине, по какой не впте- 
реА)вались античной метафизикой: ихъ ввиманхе яривле- 
тала къ себ'6 живая че-юв'Ьческая личность, и потому 
Сначала ихъ философ1я им^ла исключительно этическ1Гг 
характеръ, причемъ они изъ древннхъ школъ из-учали" 
стоивовъ п опикурсйцевъ. .(Тишь позднее (въ Х\' в.) ме- 
-тафизическ1е вопросы начинаютъ занимать умъ гумани- > 
Стовъ, и прежде чЬмъ съ Бэкоаомъ и Декартомъ (въ 
1У11 в.) начинается история самостоятельной европейской 
-^илософ1и, гуманисты подготовляютъ возможность ёя воз- 
ннкаовеи1я из^чешемъ Платона и Аристотеля. Съ другой 
«тороны, гуманисты не прощали' схоластикамъ той не- 
свободы, въ какой посл'Ёдпхс держали умъ, н рац1онал1)- 
^н«тическая струя вообще сильно выбивается на поверхность 
^^нгуманистическаго движен1я. Вся старая система школь- 
^^паго образо1:ав1я, далФе, нашла въ гуманистахъ страст- 
^^ныхъ противниковъ, и уже Леонардо Бруни (въ первой 
пиловин'Ё ХУ в.) пустилъ въ ходъ идею чисто св'Ьтскаго 
образоБан1я, въ которое релипя входитъ лишь въ каче- 
ств'Ь важнаго ивгред1ента, не поглощая собою всей 
школы. На почв'Ё повой концепщи жизни стали со.зда~ 
ваться и новые ея 11деа.1ы — начало т1!хъ обществе нных1> 
утошй, которымъ также пришлось играть роль въ исто 
рическоыъ развит1и Заоада. Наконецъ, если сами гуыа- 
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в не обнаруживали большой с^онностн еъ есте- 

ан1ю, то они подготовили путь, по которому пошло 

II изучение внешней природы, сделавшее столь больппе 

усп'Ьхи за посл'Ьда1е четыре в-Ька (XVI — XIX). 

4. Гуманистическое движение, начавшееся въ XIV в.,, 
достигшее наибольшей силы въ XV, наибольшаго распро- 
странетя кг началу XVI, надаетъ къ середин!; этого 
послЬдняго стол'Ьт1в. Религ1оаная реформация, съ которой 
Ренессаесъ становился въ весьма разнообразаыя отноше- 
а1Я, вообще отвлекла вниман1е общества въ другую сто- 
рону, а католическая реакция еще бол'Ье содействовала 
прекращен! ЕО этого движен1я. Въ эпоху столкновешя 
между протесхантизмомъ и католицизмояъ, въ эпоху 
двухъ фанатизмовъ умственное движен1е было обречено 
на прозябайте, хотя въ это же самое время (XVI- 
XVII вв.) зарождаются естествозиан1е и самостоятельная 
философгя, не оказывавшая, впрочемъ, такого непосред^- 
ственнаго вл1ян1я на общественную культуру, какъ гуна- 
низмъ' въ XV в. и какъ „нросв'Ьщеше'' ХУШ сто.1'Ьт1Я, 
столь несамостоятельное въ научяомъ и философском-ь 
смысл'Ь, въ 'культурномъ же бывшее лишь возобновле- 
Н1емъ гуманизма. Этотъ нереривъ въ начатомъ гумани' 
"стами кудьтурномъ движен1и объясыяется.яе только ре- 
ЛИГ103Н0Й реформащеё и католической реакц1ей, напол: 
пяющими собою исторш XVI и XVII в'Ьковъ, но и по- 
литическими условгямй эпохи, Итальянсше династы, по- 
ощряя гуА1аплстическ1я запят1я ради личпыхъ выгодъ, не 
стесняли ихъ свободы, т'Ьмъ бол'Ье, что въ полятическомъ 
отношен1й гуманисты отличались даже.рабол'Ьи1емъ. XVI 
и XVII в-Ькй били ва> другихъ государствахъ времеиенъ 
политической борьбы, и короли, подавляя всякую оппо- 
знщю, ст-Ьсняли и развитее политической мысли, покро- 
вительствуя ' развЬ одному естествознан1ю, запат1е кото- 
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рнмг, еъ ихъ точки зр'6н1я, не представляло 
опасностей. Вотъ почему, когда въ XVII в., съ разло- 
жеы1цмъ системы, со^даниой релнпозной а политическое 
реакщей, снова началось освободительное ;1виясен1е, оно, 
между прочпмъ, стало и въ оппозпцюнное отношеше кг 
государству. . 

Противоположность между гумавизмомъ и католиче- 
ской реакц1ей понятны саии собою.' Между гумаынзиоыъ 
II реформац1ей также должееъ былъ возвикауть антаго- 
низмъ, и, действительно, факты ноказываютЪ; что оба 
движен!» въ одаой п той же стран'!) были какъ бы не- 
совместимы: «дно должно било уступать м^сто другому. 
Гуманизмъ въ принципе, ставилъ человеку ц'Ьль жизни 
ва земл^, протестантизмъ исходилъ нзъ идеи 'загробяаго 
спасешя, хотя и д-Ьлалъ изъ вея иные выводы сравни- 
тельно съ прежннмъ аскетизмомъ; гуманисты интересо- 
вались вопросами заан1а, реформаторы — вопросам^г-в^ры- 
одно. направлен1е требовало развит1я разутаа, другое под-' 
чиняло разумъ богословскому авторитету или выдвигало 
|На первый плаиъ элементъ чувства, откуда различ1е 

;ду рацюнализмомъ и мистицизмомъ (хотя и первый 
нлъ въ реформацш, да и второй наблюдается въ пан-' 
теистическихъ яатурфилософгяхъ итальянцевъ XVI в.); 
одно стремилось къ возстановлен1Ю. античной образован- 
ности, другое мечтало возродить первобытное христ1ан- 
СТво; зд^еь мысть и чувство ищутъ опоры въ древней . 
литератур'Ь, тамъ — въ Библш. Въ дМствиТельности 
могли быть нъ этихъ .отпотен1яхъ и непосл-Ьдовательно- 
стя, и отступлен1я, и напр., умственное двкжен1е, вы- 
званное гуыанизмоыъ, даже сод'Ьйствовало * реформами 
своими образовательными средствами, но сущность д^ла 

8Т0Г0 не изменяется нисколько: свЬтское движете 
10 было уступить м4сто религюзному. Гуманизмъ 
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звтронулъ лишь верхи общества, не проникши вх ыассн, 
къ просв4щеа1ю которцхъ гуманисты остались равно- 
душаы, а моральные и соц1альвые ведостатки гуманизма 
не могли позволить ему стать во глав4 того великаго 
псторическаго переворота, который начинался въ вачалЬ 
ХУ1 в. подъ знаменемъ идей релипозныхъ, подобно тому, 
. какъ другой подобный историчесвш переворотъ, начав- 
шейся въ концЬ ХУШ в., сталъ совершаться, ваоборотх, 
какъ' разъ подъ звамееемъ св'бтскаго 11росв'Ьщен1Я. 



V. Культурное значение религ1озной реформац1и. 

1. Опред4леше рсформацшинаго перюда новой исторк.— 2, Аваливъ 
рсфорыац1овцаго перюда.— 3. Политическая, С1}Ц1альнэв и нащоваль- 
|110з11ц1в про'гввъ цср1;в11.~4. Внутреннее разложеше Еатоли- 
цианаПновыярелипозывястреилеа!»,— Ь.Протеставтюмъ.еентантство , 
Н вовов аатолп[^змт1. — 6. Принпвпы протсстаитизиа и сеатавтства. 



1. Въ новой западпо- европейской истор1и нужно 
выдвинуть внередъ два врупныхъ переворота, изъ кото- 
рыхъ каждый проозвелъ больш1я изм4нен1я въ культур- . 
■ных'^. и общестпепныхъ отеошеньяхъ а -оба являются 
потому центральными событ1Ями двухъ псторических'ь 
эпохх: этими событ1ями были реформац1я, подготовляв- 
шаяся въ XIV и ХУ вв., разразившаяся въ XVI в. и 
наложившая свою печать и на XVII в'Ькъ, и револющя 
на рубеж* ХУШ и XIX стол4т1&. 

Огъ дв^дцатыхъ" до шесхидесятыхъ годовъ XVI в. 
въ Западной Европ* совершается, Д'Ьпствительно, крул- 
яый переворотъ: съ двадцатыхъ годовъ одно немецкое 
княжество за другимъ отторгается отъ католицизма, н 
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ц'Ьлая половина Германии делается протестантской; то же- ^ 
самое происходитъ одновременао со швейцарскими кан- 
, тонами; тогда же новое релппозиое учен1е принимается 
Прусс1е0:, Даи1ей, Швещей; въ слЬдующемъ десятил'Ьии 
къ отд-Ьдившимся отъ католицизма странамъ присоеди- 
нается Лнгл1я; въ сороковыхъ годахъ центромъ -воин-* 
ствующаго протестантизма становится Женева, откуда 
онъ въ середив4 пятидесятыхъ гвдовъ д-Ьлает'ь победо- 
носное вторжен1е въ Шотландхю, немедленно тоже отде- 
лившуюся отъ Рима, а также проиикаетъ еще во Фран- 
цш и Польшу, чтобы съ шестидесятыхъ годовъ оттор- 
гнуть отъ Рима и часть Нпдерландовъ; успехи проте- 
стаитйзмъ сд^лалъ, кром'Ь того, въ Чех1и и въ Венгр1и 

|и ^ъ другихъ странахъ австр1йскихъ Габсбурговъ; пр1- 
обрФлъ около середины XVI в. единичныхъ последова- 
телей даже въ Испан1н и, наконецъ, вм^ЬсгЬ съ' т^иъ- 
военулся в Итал1и. Между 1520 и 15Й0 гг. половина 
европеЗскнхъ странъ порвала, свои связи съ католическою 
церковью, въ самой же середин'Ё отм'!^чепваго першда п 
эта церковь обйовляется, благодаря основан1ю ордена 
1е8уитовъ, а на трндентскомъ соборе къ началу шести-, 
{(бсятыхъ годовъ производить починку своего расшатав- 
шагося зданЬ. 

У всего этого движешя были свои „предшественники": 
•Внклифъ вь Англ1и и его посл-Ьдователи лолларды, Гусъ 
. въ Чех1и и гуситы, разные еретики и сектанты, да и 
тридентскш соборъ, созваппый ;;ля реформы, церкви, 
ин4лъ прецеденты въ соборахъ пизааскомъ, констанцкомъ 
п базельсвомъ въ первой половин'Ь ХУ в., такъ что ре- 
ферма церкви была въ XVI в-Ьв'Ь уже давно назр4вшимъ 
вопросомъ, и если считать съ „предшественниками'' ре- 
формащи. начиная хотя Сы съ Впклифа и докторов» 
парнжскаго уоиверснтета, составившихъ планъ собо'рноб 
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реформы, т.-е. включить въ историю реформащонваго 
перюда и первыя требования, и первыя попытки улуч- 
шен1Ё въ церкви, то придется пача.110 этого перюда 
отодвинуть еще л'Ьтъ на полтораста пазадъ, къ посл4д- 
аей трети XIV в'Ька. Съ другой стороны, въ середин'Ь 
К\'[ вгЬка только что сформировались дв4 враждебпыа 
релипозно-политичесшя парт1и, охвативш1я всю Европу 
и вступивштя между собою въ борьбу: именно въ сере- 
дин'6 XVI В'Ька началось вооруженное стоЛкновен1е между 
католицизмомъ п протестантизмомъ, тянется загЬмъ цЪлое 
стол4т1е п кончается только къ середин* XVГI в'Ька, въ 
то самое время, когда въ Англ1н происходитъ новая ре- 
формащя, народная, нос.!* правительственной реформащи 
XVI в. Ре.11иг1озныя пресл'Ьдован1я протестантовъ во 
Франц1п около 1685 г. и одновременно съ этимъ пред- 
принятая пое.1'Ьднимъ Стюартомъ реставрац1я католицизма 
въ Англ1и были последними крупными фактами католи- 
чесйой реакц1н противъ реформащи. Отъ эпохи Виклифа 
до второй револющи въ Лнгл1и, отъ эпохи докторовъ па- 
рижскаго университета, предлагавшихт. соборную реформу 
церкви .до уничтожения нантскаго эдикта, которымъ обез- 
печивались религ1озныя права протестантовъ во Франщи, 
протекло триста л'Ьтъ, въ течеихе которыхъ назр^лъ, 
разр'кшился и наконецъ сдааъ былъ въ архивъ вопросъ 
о реформ'Ь католической церкви. 1520-мъ годомъ эти 
три в-Ька Д'Ьллтея на дв4 половины — на подготовлев1е 
реформащи и на ея исполнен1е, и реформацюннымъ пе- 
рюдомъ въ бол'Ье тЬсноиъ смысл'Ь слгЬдуетъ считать 
поэтому XVI и первую половину XVII В'Ька: иодготови- 
тельйый перюдъ былъ, наоборотъ, временемъ. когда па 
первомъ планЬ съ всеы1р во- исторической точки зреа1я 
I стояло все-таки гуманистическое двнжен1е, а съ середины 
] XVII в, церковные вопросы самымъ видимымъ образомъ 
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отходятъ уже на задшй планъ передъ вопросами поли- 
тическими, и развитее государственвЬети делается глав- 
нымъ явлен1емъ следующей эпохи, т.-е. „в'Ька Людо- 
вика ХХУ. Наковецъ, и зд^сь, въ этомъ полутора-в^- 
ковомъ пер10д'6, — ес1и исключить только сороковые к 
пятидесятые годы англШской встор1и, повторившее соЛою 
только то, что раы'Ье происходило на материке, — весь' 
, ивтересъ реформацюнной истор1и сосредоточивается на 
вреыеаи между двадцатыми и шестидесятыми годами 
XVI в., потому что въ эту эпоху не только произошло 
отторжен!е «тъ Рима цЬлой половины Западной Европы, 
во и были аоставлеиы и р']!шени въ припцип'Ё всё важ- 
вые культурные вопросы новаго религ1озпаго движен1я и 
вызванной ймъ католической реакц1и, вменпо въ пер^одъ 
отъ сожжен!я папской буллы Лютеромъ (1520) до смерти 
Кальвина (1564). 
^^ 2. Реформащоиное движете, пдоисходившее въ пер- ■ 
^^рый разъ еще въ Чех1и въ эпоху гуситскихъ войнъ 
^^шервой половины XV в., еще бол^е сильное движен1е 
^^■въ Герман1и, въ Швейцар1и, въ Шотландии, во Фраищи 
И въ Нидерландахъ, гд'Ь, какъ раньше въ Чех1и, .оно 
сопровожда.1ось политическими и сощальнымп революц1яии 
въ отмеченный нами перюдъ XVI в., наЕсонецъ совер- ' 
шенно аналогичное движен1е- въ Авгл1и въ середине 
■ XVII в., изв'Ьстнос подъ иазван1емъ первой англ1йской 
^■револющи, — все это вм-Ьст!; взятое представляетъ собою 
^^В№1ен1е очень сложное, вытекавшее изъ массы причинъ,, 
^^^оторыя комбинировались въ разныхъ странахъ различ- 
I ныиъ образомъ. Научный анал^^зъ этого историческаго 
явлеп!» приводитъ насъ къ тому выводу, что въ рефор- 
мацюппомъ движеп1и нужно различать три стороны: во- 
яервыхъ, это было движение чисто релнг1озное, касав- 
шееся предметовъ человеческой вЬрн и совЬстн, и источ- 
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вакъ его былъ въ протесте бол'Ье раавйтаго ума и бо- 
л4е чутого и нравствен наго чувства противъ „порчи 
церкви" II въ исканш религюзвой истины на нобыхъ 

ПуТЯХЪ; ВО-ВТОрЫХЪ, это было Н чисто СвЬтСКОе ДВ11ЖвВ1е 

съ оппозицюннымъ харавтероиъ по отпошенхю къ като- 
лической церкви, но вытекавшее не изъ* религшзныхъ 
по11уждеи1й, а изъ полнтическаго и соц1альнаго недоволь- 
ства папствонъ а духовенствомъ, стремившимися къ гос- 
подству надъ государствоыъ и обществомъ, ' и иаъ на- 
щойальнаго недовольства космополитизмомъ церкви, ве 
дававшей народамъ ни св. н[1сан1Я} пи богослужен1я на 
родном1. язык'Ь, т.-е. вообще говоря, изъ протеста не 
во имя началъ релвгюзныхъ, а во имя началъ челов:Ь- 
чбскихъ, находившихся въ антагонизыЬ съ теократиче- 
скими н клерикальными тенденщямн и-съ космополвтиз- 
[Юыъ церкви; въ-третьихъ, лакоаецъ, въ свази со вс'Ьмъ 
йтимъ н подъ знамец^мъ релипозныхъ идей, но совер- 
шенно самостоятельно происходили еще разиыя полити- 
ческая и сощальпыя рсволющи, им^ш1я причины уже 
прямо въ св'ЬтСквхъ стремлен1яхъ и интересахъ и инФв- 
шк возможность возникать и помимо какихъ бы то ни 
было НОВЫХ!, релипозныхъ стремлен1й или помимо защиту! 
Ъолитическихъ, сощальныхъ и нацюнальныхъ интересовъ 
отъ сритязанш, посягательствъ и злоупотре^ен1и;* кур1и 
и клира. Въ настоящей глав'6 мы будемъ нм'Ьть въ виду 
только дв'Ь первый стороны движен1я и в:1чпемъ ихъ 
цазсмотр'Ьн1е съ той оппозпцш — политической, сощальной 
и нацюнальной, которая могла бы съ успЬхомъ идти — 
п действительно шла иногда — подъ знаменемъ секул'яри- 
аацшнныхъ с1ремлен1Й, столь сильно сказавшихся въ гу- 
манизм'Ь, по им'Ьвшихъ свои причип^ еъ общихъ отио- 
шен1яхъ между цер'ковью, съ г.даой стороны, и госуда- 
рями, С1|1^тскими классами общества и иац1яш1, съ другоЗ. 
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3. Мы уже говорили выше объ антагонизм'Ь, суще- 
ствовавшемъ между государствомъ и церковью, а также 
между т^в'Ьтскими оослов1ями и духовенствомъ, вл1ятель- 
ному положенш и богатствамъ котораго завидовало дво- 
рянство и отъ корыстолюб1я и алчности котораго терпела 
народная масса. Враждебныя чувства, в'Ёками накопив- 
Щ1ЯСЯ противъ курхи и клира въ представителяхъ госу- 
дарственной власти и въ св4тскомъ обществ*, прорвались 
нару^Бу: уже гуманизмъ защищалъ права государства и 
св^тскаго общества про1'ивъ теократхи и клерикализма, 
а новыя религ10зныя идеи прямо санкщонировали и. 
освобождеше королей отъ папской власти, и подчинеехе 
имъ духовенства, и отобрапхе въ государственную казну 
церковныхъи монастырскихъ имуществъ, и уничтожение 
монашества, и отмену десятины и другихъ поборовъ, и 
лишенхе духовенства тягостныхъ для общества привиле- 
Г1Й' (въ род* церкввнаго суда надъ . светскими людьми, 
И8ъят1я из;ь налоговъ) и т. п. ВСе это и совершилось 
тамъ, гд* у св-Ьтской власти былъ интересъ порвать 
связь съ курхей, а у св^тскихъ сослов1й, какъ у правя- 
щйхъ классовъ, такъ и у парода, были особенно сильные 
счеты съ клиромъ, что не везд* было одинаково, какъ 
не везд'Ь было одинаково и религ1озное настроец1е на- 
рода въ смысл* его удовлетворенности существующею 
формою релйгш или искан1я новыхъ формъ. Зам'ЬтпмЪ, 
что въ иныхъ случаяхъ -иницхатива реформы шла прямо 
отъ государственной власти безъ особаго предрасполо- 
жешя въ данный моментъ подданныхъ къ перемен*, 
какъ это было въ Данш, • въ Швецти, въ Англхи, тогда 
какъ въ. другихъ случаяхъ реформац1я начиналась снизу 
противъ желан1я правительствъ, что наблюдается въ 
Шотланд1и, во Франц1и, въ Польш*, въ Нидерландахъ, 
въ Чехш, въ Венррш. Что касается до Герма н1и, то 
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|д^сь реформация одновреиевно совершалась и сверху, 
и снизу (вакъ впосл'Ёдств1и н въ Апгл!!!): все заввсЁло 
зд'Ьсь отъ того, въ какихъ отношсе1яхъ короли и- народы 
находились къ кур1и и къ клиру, и напр., одинъ и 
тотъ же англ1йспга король Генрихъ \''Ш былъ въ начале 
своего царствован1я папвстомъ, а въ конц'Ё врагомъ пап- 
ства. Изъ реформпц1п государи прямо извлекали для 
себя выгоду, становясь въ пезавнсимыя отношеахя нзвн'Ь, 
П11ДЧЙНЯЯ ееб'Ь церковь внутри и секуляризируя духовный 
вы'ЁвЫ, которыми имъ, впрочеш,, большею частью при- 
ходилось .д'Ёлиться съ дворявствомъ. Иногда сощальвая 
оапозвщя, — что и выло въ Гермав1и, въ Швейцарш, въ 
Шотланд1и, въ Голланд1и и др., — получала общесословвый,' 
прямо нацшна.||ьн||1Ё характеръ, и тогда рефорыац1онное 
движеихе вытекало еще изъ одной причины, на которой 
мы остановимся эд'Ьсь подр'обн^е, такъ какъ вообн^е 
этого предмета мы до сихъ поръ еще- не касались, а онъ 
им'^Ьетъ весьма немал оважиое значеп1е. 

Къ числу духивныхъ ыачалъ, объедиаяющихъ обще- 
ство, разд'к^енное на сослов1я или соц1альные и куль- 
турные классы и какую бы обширную территор1ю это 
общество не занимало, относится, какъ известно, и на- 
ц1оиальное чувство. Каждая нащональность представ.1яетъ 
н:^ъ себя собирательную нравственную личность, обла- 
дающую также самосознан1емъ, которое есть, конечно, 
саыосознан1С отд^Ьльныxъ составляющихъ ее единицъ, 
поско.1ьку посл'Ьдв1Я считаютъ себя принадлежащими къ 
той или другой народности. Нзщональное самосозваше 
им^етъ развыя степени развит)» и, такъ сказать, разную 
напряженность въ разныя времена и въ разныхъ м4стахъ, 
во это — начало непреходящее и универсальное, такъ 
какъ коренится въ жизни личности. Лйчпость не ыожетъ 
сознавать себя во вс^хъ жизненныхг.отпошен1яхъ, какъ 



отвлеченное я беаъ тЬхъ опред'ЬленШ, которыя на нее 

налагаются принадлежностью къ изв:Ёстной народности, 

прежде всего по языку, на которомъ она Ьыражаетъ 

свои мысли. Ч'Ьмъ развитее личность, т4мъ бол^е она 

<Юзнастъ СБОИ ивдивидуальныя ирава, а еъ числу этвхъ 

' правъ должно быть, конечно, отнесено и свободное поль- 

[50вав)е роднымъ языком-ь, безпрепятственное его разв0Т1е 

Т КЯБЪ для высшихъ, такъ и для повседневныхъ аотреб- 

I нрстей жизЕЗН, независимость обществеынаго положения 

1.лиадостн отъ того, на какоыъ. язык'Ь она выражаетъ свои 

Т наели. Когда въ народе пробуждается сознанге личностьро 

I своего достоинства, это-то и есть пробуждеи1е нащональ- 

1 ваго самосозиан1я, которре тавимъ образомъ имЬетъ свой 

■ корень въ 11ндивидуа.1изм4, Но подобно тому, какъ лвч- 
I ное самосознан1е иер4дко принимаетъ эгоивгическШ ха- 

рактеръ, такъ и самасознан1е падюнальное можетъ сд^- 
1латься вполне эгоисточнымъ. Одно д'Ьло, когда вапря- 
I яенвое нац1ональное чувство выражается въ отстаивании 
I аравъ народности, ' т.-е. правъ отд'Ьльныхъ личностей 
I №в^стноЁ нап;1и — противъ пр11гЬспен1Й и посягательствъ 
|-со стороны другихъ народовъ, и совсЬмъ другое Д'Ьло, 
|€СЛ11 то же чувство само вызываетъ покушен!е иа чуж1я 
I орава. Равнымъ образомъ одно .{(^^ло, когда собирательная 

■ личность народа во имя высшихъ иптересовъ ыащоиаль- 
1 ваго начала стремится возвысить себя посредствомъкуль- 
^турааго обш,ен1я съ другими нащями, и опять-таки, со- 
1 всЬмъ иное д'Ьло — нащональное самосозпан1е, выражаю- 
I щееся въ узкой исключительности: въ первомъ случа'6 

ово основывается на стремлеши отд^льныхъ личностей 
къ общечеловеческому и всем! рво- историческом у, во вто- 
рпиъ — ва узкомъ и тгЬсномъ кругозора отд'Ьльныхъ чле- 
вовъ данпаго иарода. 

Въ ВОВОЙ иеторш дважды нац10нальный вопросъ по- 
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лучалъ особый особое историческое зааче1пе. Въ первый 

разъ это было въ эпоху релипозаой реформами, когда 
права Бац10вальности стали требовать своего нрнзнавЫ 
въ церковной жизвы, второй разъ — въ" XIX в., когда 
то же самое произошло и по отношев1ю къ жизни госу- 
дарственной. Аналог1я полная: космополитичеСЕая рижская 
церковь не признавала нащопальныхъ оравъ въ пролвле- 
нЫх-ь религ10зиой жизни, охвлечеивая государствениость 
ХУШ в. пошла по стопамъ средневековой церковности, 
и въ обоихъ случаяхъ играло видную роль пренебреткевхе 
къ человеческой личности въ ея ыацювальаыхъ правахъ. 
Въ XIV и XV вв. западно-евроиейск1е народы сш- 
жились въ нацюнальныя государства подъ главенствоиъ 
нацюнальныхъ королей и сощально-нолитическая опсо-. 
зйщя протпвк курш и влира припала въ культурномъ 
отношен1и вац10нальБый характ'еръ. Это была эпоха за- 
рожден1я идеи нац1ональныхъ церквей, Планъ соборной 
реформы католической церкви, выработанный въ конц* 
XIV в. парижскимъ университетом ъ, заключался въ томъ, 
между прочимъ, чтобы въ лон^ католицизма возвратить 
отдс^льнымъ нацюнальнымъ церквамъ право па автопоыш 
съ м'Ьстными соборами во глав*. На всеобщсмъ констанц- 
вомъ соборе голоса подавались не поголовно, а но нащямъ, 
и въ XV же в. само папство признало нащопальвыя 
различ1я, заключивъ особые конкордаты съ отдельными 
ыар1}дами. Учен1е о вольностяхъ галликанской церкви 
сделалось госдодствующпмъ во французскомъ духовенстве 
и торжественно было прово.'5глашево черезъ четыре века 
после своего возникновен1я, именао во время ссоры Л*о- 
довика XIV съ папствомъ. Идея ,,народ6ваго костёла" 
была весьма популярна также среди польскахъ католи- 
ковъ и даже, среди прелатовъ въ XVI веке. Рефориац1я 
въ Авгл1в началась съ нащовальнаго . отделешя отъРвма, 
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сама англяканская церковь осиовапа била на той 
теор1н, что, составляя церковь нац10наль[1у|о, она не 
оерестаетъ бнть все,1енской. Протестантское движеихе, 
накояецъ, во существу своему было нащоаальиымъ, такъ 
вакъ первов) что дЪлалось вообще при церковной ре-. 
форы^, заключалось въ замЪн4 латинской мессы бого- 
служешемъ на родномг язык* и 1л. перевод'6 аа родной 
языаъ СБ. нисан1д. 

Таковы были политическая, сод1альаыя и пащоваль- 
1.НЫЯ причини рефоряащи. Церковь нуждалась въ пре- 
образовав1яхъ, в такъ какъ она сама оказалась неспо- 
собною къ этому, то въ Д'Ьл'Ь реформы приаяли учасле 
св'Ьтск1я силы, т.-е. правительства, отд'Ьльныя сослов1я, 
ц-Ёлыл пац1п, и разрешили вопросъ въ "свою пользу пу- 
темъ основаа1я государственно-нац10нальныхъ церквей, 
воторыя, ворочемъ, не хотели признать индивидуальной 
свободы въ Д'Ьлахъ в4рн п, конечно, придали нащональ- 
лому чувству в'Ьроиспов'Ьднып 11тт4новъ. Эго даже сильно 
пазилось на междуааридаихъ отношеа1яхъ XVI и 
VII вв., разд'Ьлпвъ Западную Европу на два враждеб- 
,ихъ Еонфесс1онал|,но-полптическихъ лагеря. 

4. У реформащи были и иныя причины, который для 
\^ев, какъ движен1я прежде всего релипознаго, были 
даже основными, Католическая церковь въ концЬ сред- 
аяхъ в^Ёковъ находилась въ разложеши, которое на язнк'Ё 
|реиенн получило характерное назвап1е „порчи церкви 
глав'Ь II членахъ". Велишй расколъ католической 
,е}1Квп, продолжавш1Йся цЬлыя десятил'Ьт1я и пропзно- 
,ивш1Й страшный соблазнъ для в'Ьрующей сов-Ьсти, быдъ 
\Ъ сущности лишь симптояомъ этой порчи, обратившимъ 
особое випма[11е всего католически™ м1ра. Въ 
сйязи съ расколомъ возникала мысль о реформ Ь церкви 
посредствомъ превращен1я ея изъ абсолютной монарх!» 
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папства, въ котороыъ вид'Ьли главную причину зла, въ 
монарх1ю конститущонно- аристократическую, которая ' 
управлялась бы высшиыъ клиромъ на вселснскихъ и на- 
цюыальпыхъ соборахъ, НО' такая реформа могла быть 
только палл1атиЕйой, потому что зло заключалось не въ 
томъ только, что папа сталъ выше соборовъ и отм^нилъ 
права нащональнтахъ еппскопатовъ. Главпыыъ зломъ было 
ом1рщен1е церкви, преобладав]е въ ней матерхальвыхъ 
стремлен1& надъ духовными интересами: учреждение, при- 
званное служить втлсптпмъ нравственнымъ ц'Ьлямъ, по- 
грязало само въ грубомъ матер1ализм'Ь. такъ какъ поли- 
тическ1я стремлен1я папства къ вссйпрпому господству в 
сощальные иитереси духовенства, вг качеств'Ь наибол'Ье 
богатаго и вл1ятельнаго класса общества, выдвинулись» 
впередъ, и церковь уже ие соответствовала своему на- 
значению, особенно передъ бол'Ье развитымъ обществен- 
нымъ сознан1еиъ, которое само было результатомъ интел- 
лектуальнаго и моральнаго роста личности. Идеалу церкви, 
все бол'Ье и бол4е поднимавшемуся въ этомъ сознаши, 
действительность между гЬмъ далеко ие соответствовала: 
скандальная хроника папства (авиньонскаго и римскаго), 
превратпвшагося въ свЬтскую кур1Ю, нравственная испор- 
ченность духовенства и монашества, ихъ корыстолюбие, 
праздность, невежество, сделались главнымъ предметомъ 
публицистическаго обличен1я въ литературе и обществен- 
ной сатиры. Даже тЬ люди, которые по религхозному 
своему м1росозерцан1Ю оставались добрыми католиками, 
скандализировались этою , порчею •церкви въ главе в 
членахъ" и во имя высшнхъ моральныхъ началъ возста- 
вали противъ светскаго могущества папы, противъ цер- 
ковнаго землевладен1я и т, п., какъ главныхъ источни- 
ковъ порчи, отзывавшейся и на мятер^альномъ быту а^ 
родовъ. 
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^^Г Сх другой сторони, порча церкви выразилась и въ 

^Н тонъ исцажевш, Еаивмъ подверглись въ вег! самп рели- 

^^ гюзаые принципы. Нев^жеетвеяное духовенство раэд^- 

.■шло суев'Ьрыыя представлен) я грубой трлпы или эксплуа- 

I тировало вародвое суев^р1е съ ц'Ьлыо наживи. Особенно 
много искажен1Й было свяааио съ иочитаи1е«ъ святыхъ, 
разнаго рода релиБвШ и свящевныхъ изображсв1п, въ 
чемъ обличителямъ этой порчи изъ гуманистовъ и рефор-, 
маторовх виделось возвращеп^е еъ многобожш и идоло- 
поклонству. Требоваше суев'Ьрваго почита81Я папы, какъ 
своего рода земного бога, равнымъ образомъ должно 
было возмущать бол'Ье развитую релипозную совесть. 
Обрядность, кром'Ь того, выг^свяла собою духовную сто- 
рону рел1г!и. Гр^хъ рпйсматрива.]ся, какъ формальвый 
лростуаокъ, исБупаемыБ формальнымъ же обраэомъ безъ 
внутреяняго покаяа1я, и на этомъ было основано учеше 
объ 11ндульганц1яхъ, особенно соблазнявшее верующую . 
совесть, которая пе могла примириться съ теор1ей отпу- 
щешя гр4ховъ за деньги, Всл4дств1е этого-то индуль- 
гевщи и сд'Ьлались однимъ нзъ главныхъ оредметовъ 
нападен1я со .стороны реформаторовъ. Сами богословская 
знан1я сводились преимущественно къ с'холастическимъ 
толкован1ямг, причемъ источники в^рн, т.-е, св. ипсанхе 
и творен1я отцовъ церкви, бывшихъ его первыми ком- 
ментаторами, -отступали на заднш планъ. Немудрено, что 
Ьвозмущевной сов'Ьсти уже „предтественниковъ" рефор- 
гмащи Рииъ представлялся Вавилоноиъ, папа — ^антихри- 
!ТОЫЪ, саиъ католпцизмъ — суев'Ьр1емъ и идолопоклов- 
рвомъ: для ннхъ всЬ эти искажеи1Я были человеческим п 
Ввадумками, противными слову Бож1Ю, заключеппому въ 
писанш, п Библ1я ста.1а служить основною опорою 
* рел»г1озвонъ протест'Ь. 
На Вибл1Ю же стали опираться п новыя религ1озно- 
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^^гаравствевныя стреиленш, какъ новыя стреилЕ!Н1Я въ 
^Ввбласти умственыой опиралис:. на классическую литера- 
^ туру. Иадивидуалйзмъ, эта душа новой исторги, про- 
явился имевно и л$ъ релипозной сфер'Ь. Право лпчаости 
, на вепосредственеое ;1аакомс1во со словомъ Бож1имъ, на 

вевободвое его толковав1е, сообразное съ о(1щиыъ духомг 
ев. пи(;ав1я, па' отстаиван1е свовхъ уй'ЬжденШ, если эти 
уб'1;жден]я не будутъ опровергнута сацвыъ сювомъ Бо- 
Ж1имъ,— вотъ что индивндуалвзиъ вротввовоставлялъ той 
религшаной опегЬ, какой личность подвергалась въ като- 
лицпзм'Ь. Нача^ю лвчаостн есть начало духовное: для 
нет ьъ религ1с все ввутревнеи ам'Ьетъ неизм'Ьримо бол'Ье 
важное значение, ч4мъ все вн'Ьшаее, и вотъ вндиввдуа- 
лизиъ въ облаете в'Ьры вам'Ьтилъ новые догматы, Въ д^л^ 
снасев1я 'душв католическая церковь слвшкоыъ напирала 
па вя4шн1я -средства, па подваги аскетизма, на д-бла 
. благочест1я, даже на денежные взаосы въ пользу церкви, 
а рефорыац|я выставвла пршщнпъ дгаметрально противо- 
положный — оправдан!» исключительно носредствомъ лич- 
ной вЪры въ вскунвтельаую силу жертвы, принесенвой 
Сывомъ Ёож111мъ за весь родъ челов'ЬческШ. Крайннмъ 

. проявлеа1емъ того же релнг1озваго индивидуализма яви- 
лось мистическое сектантство съ его в'Ьрою въ лвчныя 
откровев1я, соверша10]Ц1ЯСЯ въ дух4 отдЬльных'ь, свыше 

. отм^ченпыхъ лицъ, 

»Сопоставивъ, съ одвой стороны; слишкомъ резкое 
аесоотвЬтств1е церковной действительности ея собствен- 
ному идеалу, а съ другой, повыл ивдввидуалиствчесмя 
стремден1я въ области религии, мы и найдемъ главную 
причину религ103ваго движев1я ХУ1 в. Въ этомъ ^дви- 
жен1в, огравиченвомъ времевемъ в мЬстоиъ, проявилось 
опять н'Ьчто веореходящее и увиверсальное-^требовате 
отъ д'Ьйствительвости соотв4тств1а съ идеаломъ и твор- 
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гчество идеаловъ личаымъ умомъ. Р4зкое несоо1'В'Ьтств1е 
Ьсощальео-политической д4йствнтельности ХД'Ш в. съ 
I оринцапами, которыми сами себя оправдывали старые 
[ порядки, -й особенно съ вовыии идеалами, вырабатывав- 
1 шимися личнымъ развит1емъ эпохи, было В'Ьдь и основ- 
[ ною причиною переворота, совергпившатося' во Франщи 
I въ коац^ ХУШ в. 

5. Реформащонное двнжен1е пошло ао раёвымъ на- 

правлев1ямъ: въ реаультат4 получились' повыя церкви и 

секты, ВсЬ он*, однако, подводятся подъ два типа — 

евангельскаго (или библейскаго) и мистнческаго хри- 

. стзааства, иными словами — протестантизма и сектантства. 

Первый представлевъ въ релипозной истор1и Запада, съ 

первыхъ прианаковъ недовольства католицизмомъ, ц^лынъ 

Ь рядомъ 1])ормъ: сюда относятся вальденство на юг'Ь Фраа- 

^^ 151В въ XII — XIII в., висэифизмъ въ Англ|я Х1У в., 

^К утраквизыъ въ Чех1и ХУ в., а въ ХУ1 в. лютеранизмъ, 

^Ш цвивг.11анство, кальвиниэмъ съ ихъ отт'!Ьнками, равно 

^^ хвкъ и' англиканизлъ. ВсЬ эти фррмы обобщаются сл'Ь- 

^^в дующими признаками: въ основу вгЬры кладется св. пи- 

^^■'Сав1е, согласно съ которымъ н прои«1водитса реформа 

^^Вцеркви, и сохраняется поняпе церкви, какъ внешней 

^^■ортадизаа1Н. Загкмъ ид уть уже разлнч1я въ бол'Ёе и 

^^■иен^е свободномъ толковап1и св. писан1я, въ уничтоженш 

^^^лишь того, что только прямо противор'Ёч1]тъ св. пнсав1ю, 

Ш или и того еще, на что п'Ьтъ буквальныхъ въ аемъ 

предписан1й, въ бол'Ье мистическоиъ или бол'Ье ращона- 

листическомъ общемъ дух'Ь реформы, въ Лол'Ье или мед^е 

зц'ачителъвомъ упрощении культа, въ раяличныхъ взгля.- 

дахъ на священство (съ безусловнымъ повсюду уаичто- 

жен1е11г монашества), въ монархическомъ или республи- 

ванскомъ устройств-^ церковваго управлен1я, въ весход- 

ств4 отношенЙ между церковью, съ одной стороны, _ и 
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Гросударствоыъ н обществомъ, съ другой (сг общей секу- 
I лярнааще& церковвыхъ №иель, кром'!; Авгл!», гд'!^ била, 
[секуляризована только монастырссая собственность. Валь- 
[.депсамг. виклвфитамъ и утраквистамъ не удалось только 
I создать государственцыхъ и нащональныхъ церквей, кактя 
■ ФОцдалъ протестантизмъ ХУ1 в'Ька, но при благопр1ят- 
1 выхъ обстоите-! ьствахъ и они «огли бы осуществить, соб- 
I ствеьно говоря, лишь тЬ же самые принципы. 

Другую категор1ю составляетъ сектантство. Оно ря- 
домъ съ св. П11са111емъ, каЕЪ откровен1еыъ вн'Ёшнииъ, и 
даже иногда выше его ставитъ откровеше внутреннее 
и утрачиваетъ цонят1е церкви, чтобы организовать рели- 
позную жизнь на основахъ автоном1и отдЬльннхъ 
общпнъ п свободной принадлежности къ нимъ отд'Ьль- 
пыхъ лйцъ. Такой характеръ им-Ьли разныя средневЬко- 
выя секты, о которыхъ мы, къ- сожал'Ьн1ю. однако, иногда 
очен» мало знаемъ; таково было, между прочимъ, край- 
I нее гуситство въ Чех1н XV в., н4мецк1Й апабаптизмъ 
XVI в., английское индепендентство XVII в., во многихъ 
отношен1яхъ сходныя между собою крайн1я проявления 
религ103[|аго инливидуа.!1изма. Особо нужно поставить еще 
релипозное вольнодумство, зародившееся въ мистаческомъ 
сектантстве или имевшее ращоналистическое происхо- 
ждеаГе. Среди анабаптпстовъ Гермап1п и ШЕеаг;ар!и въ 
двадцатыхъ годахъ XVI в. были уже первые антитри- 
Нйтар111, получнвнп'е свое пмя отъ отрпцап1я догматовъ 
троичпости и богочелов'Ьчества, и изъ нихъ особенно въ 
середнн'Ь стол^т1я выдвинулся Серветъ, систематизаторъ 
антитринитарской доктрины, сожженный на костр'6 же- 
невскиыъ протестантски мъ реформаторомъ. Во второй 
половине) XVI в. орган нзаторомъ антитринитаризма въ 
I ц*лую церковь въ ПольшЬ явился Факстъ Социнъ, отра- 
себЬ уже и итальянское гуманистическое 
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I вОльЕОыысле съ отЕровенно-рацюналистическимъ отно- 
|п1ешемъ къ хрпст1анству. Наконецъ, въ Англ1И ковца^ 
XVII в4ка возникаетъ .учете „свободныхъ мыслителей", 
1<или хританскихъ депстовъ, бывшее въ сущности тоже 
^одною изх формъ аититриаитаризиа и виростпее оспть- 
|,Факи изъ мистическихъ сектъ той ^похи. 

протестантская и сектавтская рефорыацга ожквилп 

[падавшую церковь, и в% середин* XVI в. началась ре- 

Ь^ориащя католическая, состоявшая., однако, только въ 

Шагриведен!» д'Ьйствительеости иъ большее соотБ-Ьтств1е съ 

В^арыиъ идеаломъ. во выступившая крзЗне враждебно 

всЬмъ требован1ямъ индивидуализма, пацюнализма п 

■■«в^тскаго сощальво-политическаго прппципа. Эта рефор- 

уащя, совершенная главнымъ образоыъ на трвдентскомъ" 

1лобор*, была, между прочимъ, однимъ изъ средствъ общей 

З^еакщн нротивъ новыхъ началъ жизни со стороны аато- 

иичесБОй церкви. 

Протестаатсйя церкви и секты отличались между 
Ввобою въ отношен!яхъ дбгматическоиъ и богослужебвомэ. 
г по внутренней своей организацш и дисциплив'6 до того, 
' что во всЬхъ эгихъ отношен1яхъ он'1; нередко самымъ враж- 
дебвымъ образомъ сталкнвалис!. между собою. Это сразу 
повело къ теологическимъ спорамъ, къ вЬроиспов'Ьднимъ 
равдорамъ, къ релипозвымъ войпамъ, гибельно отзывав- 
шимся на культурной и политической жизни, какъ это 
1 хорошо уже понимали лучш1е люди эпохи, ум'Ьвш1е воз- 
нситься по степени своего образован1я, по истинно хри- 
!Т1авсБ0иу уважен11о къ чужой совести и по политиче- 
■Лвоиу пониман110 до великой идеи веротерпимости. Съ 
* точки зр*н1я общей культурпо-сощальной истор1и в'Ьро- 
ясиовФдныя отлвч1я протестантскихъ церквей и сектъ 
лтступаютъ на задн1й планъ, чтобы очистить первое. 
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«■Ьсто от.1ич1ямъ ЧИСТО Еуль'гурпаго и политическаго 
свойства. 

Въ общемъ реформащя и катрлицизмъ заключала въ 
себ^ противоположные принципы индивидуальной свободы 
И прииудительБоЗ в^1асти, внутревией религшзвости и 
вн'Ьшаей набожности, прогрессиБнаго движен!» в истори- 
ческаго застоя, хотя въ частностяхъ, когда протестантизнъ 
изи'^нялъ. папр., своему собственному происхождевш 
«зъ воз(;тан1я цротивъ церкви во имя духовиаго прин- 
ципа и ради о6новлев1я религЁозной жизни, онъ саыъ 
вер'Ьдко являлся только насл'Ёдникомъ среднев'&ковихъ 
стремлен1Й католицизма. Отсюда, напр., формализма, въ 
который впало лютеранство, отсюда подчинена государ- 
ства церкви, Боторыыъ отличался кальвилизмъ, отсюда же 
а ВС* регресснвныя течения, как1я вообще наблюдаются 
въ реформащи. Все это было, однако, скор'Ье изм'Ёной 
принципу, а не сакимъ припцппомг, какъ то же самое 
можно ска;1ать объ оти'Ьчеиныхъ уже ведостаткахъ италь- 
янскаго гуманизма. Несмотра на уже указанную рав- 
нымъ образомъ противонолояность реформац1и в гума- 
низма, ихъ сближала между собою общая индивидуали- 
стическая основа: общимъ у нихъ было стремленте лич- 
ности къ Быработк^Ь собственнаго м1росо8ерцав1а рели- 
познаго, философскаго и моральнаго, проявление личной 
иысли и личнаго чувства въ ращонализм^! и въ нвсти- 
цизм'Ь, критическое отвотопе къ весонершеннымъ фор- 
мамъ окружающей культурно-сощальной действительности, 
реабил11тац1я челов'Ьческой природы, выразившаяся въ 
устранен1И аскетической этики, вт. отм^Ьн* монашества, 
безбрач1я духовенства и т. п., секуляризащя государства 
и общества, произведенная путемъ отмены духовенства, 
. какъ особаго сословия, отобран1з у него собственности и 



т. п., хотя ьъ общемъ, однако, реформащя,. какъ был» 
сказано, и задержала развнпе светской культуры. 

Гуманистическое движсн1е н^ало начало свобод* мыСли 
въ новой Европ4, но гумаяиамъ съ его инднфферептиз- 
ноыъ въ релипоэныхъ вопросахъ не ыогъ на первыхъ 
ступеняхъ своего развиТ1я породить принципа свободы 
совести. Впервые его провозгласилъ протестантизмъ, хотя 
реформац1я и не осуществила этой свободы, еыст^вивъ 
одновременно и принципъ религ103паго единов'1;р1я, цер- 
вовнаго одноо6раз1Я подъ высшимъ авторитетомъ госу- 
дарства, а сами протестанты ■ изъ привилегированныхъ 
Елассовъ нер-Ьдко' свобод'Ь сов-Ьсти, которой они добива- 
лись съ оруж1(]мъ въ рукахъ, давали характеръ не лвч- 
ваго, а сословнаго права. Нужно, впрочемъ, заметить, 
что и реформаторы не ум-Ьли понять того, что свобода 
[еов^^сти бсзъ свободы изсл'Ёдован1я немыслима, и они въ 
[овц* концовъ удержали католическое поннма1пе ер^си, 
!водъ которою можно было понимать все, что угодно, и 
Г даже призпали загосударствомъ право казнить ерети- 
1 ВОВЪ. Большую терпимость проявляло сектантство, въ 
Косаов'Ё котораго бйлъ индивидуали'стичесшн приппипъ, 
■ въ этомъ отношении особенно замечательна историче- 
роль англ1ёскаго индепендентства. Въ общемъ ре- 
№рмащя отнеслась враждебно къ свобод* мыс1и, по- 
юльку боялась, что деятельность разума будетъ грозить 
Ьпасвастью чистот* в-Ьри, но, выстаышъ принципъ лич- 
'ваго толЕоваа1я св. писан1я, она тЬмъ не мен^е откры- 
ва.1а путь свободному йзС1'Ьдован1ю, хотя и считала нуж- 
вымъ наказывать за результаты этого изследован^я, если . 
"1Ваи противоречили оффиц1альиому исповедан! го. Самое 
ляпе теолог1ей отрешилось у протестантовъ отъ схо- 
Ьастнческпх'ь авторптетовъ: истипныыъ ролоначальникомъ 
[ротестантскаго богослов1я былъ .Эразмъ Роттердамсйй, , 



по . 

которай, хотя и не прнмкнувъ къ реф(|рмацш, им'Ьлъ 

въ ея истор1и большое значение, прим^нивъ къ нзучен1Ю 

, св. ■ писан1я научные пр1емы, выработанные гуманизмоыъ. 

I €оцив1анизмъ и христ1авсшй деизмъ уже прямо аризва- 

I вали свободу мьи;ли, какъ веотъемлеыое ея враво. 

Мзъ всего этого можно вид'Ьть, что въ цротестан- 
тязм4 была некоторая двойственность, но ту же самую 
двойственность мы наблюдаемъ и въ гуланнзы'Ё съ отме- 
ченными въ немъ недостатками. Непос.11'6довательности 
и противор'Ьч1я въ новыхъ культурныхъ ваиалахъ объяс- 
няются вообще новостью д4ла, вл1ян1емъ на него условий 
м'Ьста и времени и, наконецъ, т'Ьмг, что новое никогда 
не норываетъ сразу связей съ прошлымъ, его породив- 
шимъ, ч4мъ объясняются непоследовательности и проти- 
напр., и въ орииципахъ французской револющи. 



VI. Соц1альная и политическая сторона реформами, 

I 1- Обществеиное значеа1е раднгюзяыхъ движен1й.— 2. Свобода СОВ*- 
1 ст1[ а государствеяиая церковь въ XVI— ХУЛ вв.— 3. Соц1альныя 
I Дйижев12 лодъ зваиев1енъ религшзиыхъ пдеН. — 4 Политичесия 
[ столЕновеи1л яеяду висшвми классами и Еоролевскос властью въ 
реформацюпвую эиоху.— 5. Полвтнчаекй^ лде» протестантивма. 



1. Религ1озная реформащя ХУ1 в., кром4 важнаго 

зпачев1л въ культурной истории Западной Европы, имфеть 

тоже весьма важное значевхе н въ истор1и соц1ально- 

полнтической, нотому что помимо вс'Ьхъ гЬхъ нричинъ, 

' которыми, какъ мы видели, она была вызвана, въ каче- 

К ствЪ двнжев1я чисто религ1озваго или движенЫ, им^вшаго 

К., то или другое отношеше къ церкви, къ папству, къ ду- 
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ховеаству, къ монашеству, въ церковному землевлад*- 

,шю, — въ образован1и разсматриваемаго историческаго 

: движев1я участвовали е1ц«; причины сощальво-политиче- 

■«ваго характера; Посл'Ьдн1я могугъ бить вообще тродкаго 

1'рода: или общество добивается ббльшей свободы отъ го- 

г «ударствевнаго всевлашя, ополчаясь въ сущности на за- 

I щиту лцчпыхъ правъ отд-Ьльвыхъ своих-ь членовъ, илв 

I отд^>льные соц1а.1ьцые классы стремятся къ цзн'Ёнев)ю 

1«ущесгвующаго общественнаго строя, или же ихъ стре- 

|11лен1е направляется къ тому, чтобы принимать участ1е 

щъъ государственной жизни въ качеств* самостоятельныхъ 

факторовъ. Вс'Ь виды соц1ально-'политическихъ движен1Й- 

ын ваблюдаемъ на Запад* и въ реформащонную эпоху. 

<Ъо они 'лишь въ псключительпыхъ случаяхъ совершались 

|'Везаввсиыо отъ дБижеа1я, вызваыааго релипозными и 

1церко8выии причинами. Во-псрвыхъ, мнопе соц1альные 

|и политичес1йе вопросы столь т^сно были сплетены съ 

Кцерковными, что движев1е, начавшееся въ одной сфер*, 

I естественно и необходимо . должно было перейти и въ 

нругую. Во-вторыхъ, большое значен1е имЬла одновре- 

ренвость д'Ьйств1я причинъ, создавшихъ новыя теологи- 

меск1Я учен1я и ВС* новыя церкви и секты, съ причи- 

каии, которыя независимо отъ какого бы то пи было 

келан1я реформировать в*ру или изи*нить отеошешя 

Государства и общества къ церкии и духовенству должны ■ 

были также привести къ сощальнымъ и политическимъ 

си)линовен1ямъ: совпадете религ1озно-церЕовнаго движе- 

Н1Я СЪ сощально-политическимъ усложнило каждое изъ 

этихъ восл*днихъ, или, в*рн*е, создало движен1я, въ ко- 

торыхъ сл*дуетъ различать дв* стороны — чисто цераов- 

аую и чисто св*тскую. Въ-третьихъ, вытекая прямо изъ 

фактичеСБихъ отношен1й, сощально-политическ1я движения 

совершаются т'Ьмъ ве мен*е во имя изв*стныхъ отвле- 
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чевнБгхъ принциповъ, дающихъ имъ моральную санвщю. 
а такими приаципами въ изв'Ьстаыхъ слоях-ь общества, 
при извйстноиъ уровне культуры, при изв'Ьстеыхъ обстов- 
тельсгвахъ нер:Ёдко бываютъ идеи релипозвыв. Народвыя 
массы вообще наиболее скловаы воснринимать отвлечен- 
выя идеи преимуществевно въ ре.1иг1озвой оболочк'Ь, да 

' и ■в'Ькъ былъ вообще еще вполв'Ь релипозии&, такъ какъ 
гума1П13МЪ только что еачиналъ секуляризащю культуры, 
а то обстоятельство, что одвовреиенно съ сощальвыыи и 
политическими столкновеа1ями, иуждавшямися въ прнн- 
ци111а.1ьвонъ обосновав!|1 новыхъ требовав1й, оо кра&ве& 
ы'Ьр'Ь, съ одной сторов!^, какъ нельзя бол'Ье содМство- 
вало тому, чтобы идеи протестантизма и сектантства 
съиграли довольно звачптельвую роль и въ сощально-полити- 
ческомъ движен1и, вытекавшемъ изъ своихъ самостоятель- 
аыхъ причивъ. Въ XV — XVII вв. происходятъ ва за- 
пад'Ь Европы реиолющи, им^ющ1я весьма мвого общага 
между собою, — то исключительно полптическ1я, то съ 
сощальвылъ характеромъ, — и.всЬ въ бо.тЬе и,ги мен^о 
т'Ёсаой связи съ религюзвымъ Д1!ижен1емъ: это были ре- 
волющи чешская, политическая, сощальпая и церковаан, 
въ ХУ в'Ьк-Ь; револющя немецкая, тоже политическая, 
сощальная и церковная, въ XVI в., и вскор* за нею по- 
сл4довавш1я револющи въ Шотланд1и и въ Нидерландах^, 

• равно какъ релйг1озния войны въ Швейцар1и и фравщи, 
им'Ьвш1Я въ солитическомъ отеошен1и тоже револющон- 
вый характеръ, а въ XVII в, новая чешская революция, 
изъ-за которой разгор-блась тридцатилетняя война, пер- 
вая револющя въ Англ1и, бывшая и второй религшзнеЙ 
реформащей для этой страны, наконецъ, пожалуй, и 
венгерское возстан1е конца XVII в^Ька. Искдючен1ямя 
изъ э^ого общаго правила связи политическихъ а рели- 
позвыхъ движев1й могутъ считаться лишь револющон'аое 



что 
■ сво 
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Б0зстаа1е въ Испантн въ началЬ царствования Карла Л'^ 
бнвщ1Й при иемъ же" буетъ Гевта, отложен1е Португал1и 
огь Испав1и въ середрв'Ь ХУЛ в. и почти одновремен- 
ное съ вимъ возстан1е Мазаньелло въ Неаполе, да смуты 
фррвды во, Франщи, Вообще же Испаи1а, Партугал1я н 
Ита.'11я почти совс'Ьмъ пе были затронуты релипозной 
ре4юриац1ей; во время гентскаго мятежа Нидерланды 
тбже еще не находились подъ ея вл^янгеиъ, а Фравщя 
въ эпоху фронды вышл'а уже изъ пер10да релипозаыхъ 
войиъ. 

Связь реформами съ политическими движен1Я1и11 была 
такъ срьц,на, что сдЬлалась одною изъ причинъ реакщи 
протиръ рефпрмащи, и послужила поводомъ 'къ тому, 
чтобы церковная и государственная реиресс1и пошли 
цн^ст^, рука обь руку. Въ сощальномъ смысле, рефор- 
.Ц1Я неиало помогла д'Ьлу общественной в лолитиче- 
свой свободы, хотя н не везд'Ь им'кш усп'Ьхъ, и во вся- 
комъ случа'Ь сд'Ьлала въ этой области гораздо бол'Ье, 
вежелн гуманизмъ, который на родин* своей, въ Италии, 
даже прямо служилъ княжеской тиранн1и. Между про- 
чамъ, религшзвое движен1е, воспвтавши въ личности 
сильное уб'Ьжден1е, доходившее до фанатизма,' да.10 по- 
литичЁСКИЫъ столкновен1амъ эпохи непоколёбимыхъ бой- 
цовъ, которые, защищая 'Т'Ь или друг1е сощальные и по- 
латнчесюе интересы, искренне были увЬревы въ томъ, 
что йсаолняютъ Д'Ьло «Бож1е, будучи къ тому призваны 
свыЬте, Так1е характеры встречаются, напр., во время 
гуситскихъ войнъ и н'^мецБОй крестьянской войны въ 
Герман1й, равно какъ въ истор!и мюнстерской коммуЬы. 
Съ середины XVI в, Женева даже сделалась своего рода 
главною школою, изъ которой выходили уб1{жденные, 
страстаие, непоколебимые бойцы за д4ло протестантизма 
в политической свободы въ разныхъ странахъ' Европы. 
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Нерваа авгЛ1искаа революц1я также совершалась респу- 
бликанцами и радикалами, считавшими себя и;1браваь1мъ 
иародомъ 1>ож1иыъ, подобно крайацыъ гуситамъ, авабап- 
тистамъ и кальвииистааъ. И одною изъ причпнъ уб'Ь- 
ждевной страстности въ этой политичесЕой борьб* быдо 
то, что политическимъ борцамъ въ болыпинств* случаевъ 
приводилось отстаивать свободу своей совЬстн, что прямо 
вызывало ихъ и ихъ посл'бдователей и сторонииковъ п& 
1ероизмъ мученичества п героизмъ подвиговъ. 

2. Защищая свободу своего в4роиспов'Ьдан1я, проте- 
ставты сами вг большинстве случаев! являлись, однако, 
въ роли гоните.1еп инов*р1я, разъ сами ио-тьзовались 
властью. Принципъ свободы совести сътрудомъ провла- 
дывалъ себ'Ь путь въ обществеиное сойиан1е, въ право и 
въ государственное законодательство, хотя форнулированъ 
былъ ва иерБыхъ же порахъ движен1я еще самимъ Лю- 
теромъ и хотя политический интересъ, правильно повв- 
мавшШся таЕвми деятелями, — хотя бы въ одной только 
Франщи, — какъ .1опиталь, Генрихъ IV, Ришелье, при- 
водилъ мБОгихъ къ иде* веротерпимости, Самп рефор- 
маторы отступали отъ принципа, громко ировозглашев- 
наго въ начал* реформац1и, когда начали проповедоваться 
учен1я, Базавп11яся имъ богохульными и еретическими, и 
Лютеръ же первый ввелъ къ основанную щъ церковь 
подчинен1е 1^ндивидуальнон сов'Ьсти букв* оффищальво 
принятой догмы, поставивъ посл'Ьинюю притомъ подъ- 
охрану государства. 

Государственная власть приняла сама деятельное уча- 
ст1е' въ реформац1и. Мы видели уже, что короли а 
князья стремились освободиться отъ кур1и и подчинить 
себе духовенство, равно какъ секуляришвать церковный- 
имущества, къ чему религюзная реформа давала удобиыВ 
поводъ, Такъ какъ церковь сама оказалась совершенно 



неспособною произвести реформу своего быта; за дЪло 
)ап1Я взялись вн!; - церковныя силы и между 
1Д1ШИ. государство. Право иосл'Ьдяяго вмешиваться въ р&- 
Емг1озныа д^ла въ исоючительвыхъ случаяхъ ее отри- 
■цадоеь и въ Йредн1е в4ка, п уже въ эпоху, предшество- 
ВМвшую началу реформами XVI в., быва^ти случаи, когда 
111р8вит&1ьства бра.111 па себя инищативу въ рели поз иоыъ 
рвиросЬ, всЬхъ тогда ивтересовавшемъ. Во время самок, 
формацш католическ1Й ииператоръ Карлъ У, бывш!й 
жизнь противникомъ протестантизма, считалъ своинъ 
квомъ взять лично ва себя установлеи1е временной ре- 
ршзеой формулы (аугсВургсшй интеримъ), которой должны 
повиноваться его поддав ные. Въ государствахъ, 
Ь'Ьлившихся отъ католицизма въ ХУ1 в., правитель- 
власть начала прямо опред'Ь.шть, во что и какъ 
шкны' были Б^ров4ть подданные, и истор1я Авг.11^11 при 
ярих'Ь УШ, м^нявшеиъ свои собственные церковные 
показываетъ, до чего, въ эюмъ отцошен1и могло 
Исходить вм'Ьшательство светской власти въ вопросы вЬры, 
Гериан1и аугсбургек1й релиГ10зный миръ 1555 г. 
Ьановялъ правило, по которому подданные должны 
|ли следовать религш своего государя (ещ'пн ге^ш, е^и8 
1§1о), что давало возможность имперскимъ князЬнмъ 
Ьбодао м'Ьнять одно испове^1аы1е на другое и требовать 
ь свовкъ подданныхъ перехЬда въ другую вЬру. У про- 
ря-Тантскихъ государей ато 'право могло оспариваться 
Мв4 одними только государственными сеймами. Въ в'Ь- 
торыхъ в'Ьмецкихъ квяжествахъ, въ Даы1и п въ Шве- 
реформац1Я принята была съ соглас13 сословныхъ 
едставнте.чьствъ. Въ Англ1и церковныя преобразовав1я 
зршалнсь путемъ парламевтскаго законодательства, и 
I ВДЧВ'6 релипознаго вопроса между коро'левскою властью 
1шатами возникали пререкания о взаимнйхъ пр^ахъ' 



' Бъ ЭТОЙ обласхи, а когда въ XVII в. парламеатъ одер- 
жалъ победу над'Ь королевскою властью въ Лнц'Ь Карла I, 
то задумалъ также ввести свой.актъ едввоо6раз1я въ ре- 
липозную жизнь Ааг.11и, Шотландская реформащя прямо 

, была введена м^стнымъ парламентомъ, и на' ту же дорогу 
толкалъ польск1$ сеймъ Сигизмунда-Августа. Не иначе 
д'Ьло шло и въ республиканскихъ государствахъ, какими 

' б^ли твейцарск1е кантоны, и11мецБ1е имперские города й 
отд'Ьльн.ае нидерлавдсше штаты: ад'Ьсь религиозный во- 
просъ решался или выборными властями, илн на варод- 
ныхъ собран1яхъ, причеыъ меньшинство должно .было 
содчивяться большинству. .Н'ЬмецЫе квязья на сейм* 

■ 1529 г. превосходно говорили, что вовросы в'Ьры ве таше, 
которые разрешаются большинствомъ голосовъ, но выте- 
кающее отсюда прдво личности иа религюзное самоопре- 
Л^лен!^ они оставляли лишь аа собой, когда уста1^овляли 
правило: „чья страна, того и в^ра". Во вс'Ьхъ подобаыхъ 
случаяхъ дЬнсувовалъ оДинтг и тотъ же принципъ цер- 
ковнаго едааообраз1я съ иравомъ го,сударетва на его уста- 
аовлен1е. Реформащонный вопросъ разрешался ^д^сь въ 
пользу государсвва. щиорое въ протеставтекихъ странахь 
прямо заступило старую церковь съ ея пеогранпчееными 
правами вадъ личностью. Релипозныя прес1'Ьдовав1Я, 
процзводивш1яся 'протестантскими правительствами, оправ- 
дывались или съ той точки зревхя, что ересь (Должна 
быть наказываема, или съ тбй, что люди, ие прцзвающ1е 
уатановленной церкри, являются ослушниками государ- 
ственной власти и бунтовщиками, или же съ той, яако- 
нецъ, что содержание учещя религюзныхъ отщепенцевъ 
опасно въ политическомъ ,отношен1и. Первый же рефор- 
маторъ, самъ Лютеръ, показавшхй на вормскомъ сейм* 
прим'Ёръ мужественной защиты индивидуа.зьвой свободы 
ет> л^лахъ В'Ьры, показалъ в примерь нолн&го нодчияе- 
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Н1И церЕви государству, за что подвергался осужденш 
еще въ самомг начал* своей д-Ьятельности со стороны 
главарей сектантства. 

■ Между тЬмъ, та ще ре(]|орйац1я, т* же Лютеръ н 
Кяльвннъ наставляли въ дух'Ь свободы совести, уча, что 
1:рист1авиаъ не долженъ повиповатьсл затсоаамъ, против- 
выыъ яапов4дямъ Бож|циъ, п нечестпвымъ трБбо1(ан1Ямъ 
властей, 'причемъ Кальвппъ въ подобныхъ случаяхъ до- 
пуекалъ со стороны сословно - предстявительныхъ учре- 
ждений даже активное сопротивлеше. Шла ли реформащя 
-Сверху или снизу, , разр^^ш&лся ли религ1озный вопроеъ 
юднимъ княземъ или и сеймомъ, получала лц церковь сама 
монархическую или рёсиублнаднскую организац!ю, — разъ 
[ВчностБ должна была подчиниться государственной церкви 
|1лв меньшинство принять в'Ьру большинства, осойеняо же' 
. католичеекихъ странахъ^ гд^^ правительства жестоко 
"гвали нов6в-Ьр1е, единица или часть народа4. всегда могли 
вид'Ьть' въ требоваиыхъ власти, несогласныхъ съ нхъ со- 
вестью, нечестивыя вел'Ьн1я, которимъ с.^'Ьдовало сопро- 
тивляться по долгу_ иередъ Богомъ. Отсюда и возникала' 
!орьба подданныхъ протпвъ правительетвъ за.свободу со- 
4йи, когда протестанты . съ оруж1еыъ въ рукахъ брались 
лаивать права своего в4р(н(спов'Ьдан1я, ■ Это и была пер- 
борьба личности протпвъ всепоглощающей государ- 
ственности новаго времени, и въ этомъ, между прочииъ, 
заключалась весьма ^жная политическая сторона рефор- 
мащи. Между личною свободою и государствен нымъ при- 
нужден1емъ_ начиналась такияъ образомъ длинная истори- * 
ческая тяжба, и впервые личность защищала тутъ свои 
права подъ знаменемъ религиозной идеи, той самой идеи 
в^ свободы совестя, которую защищали я христ1анск1е му- 
^Ш^Ябникв, когда не хогкли подчиняться Бел^н1ямъ языче- 
^Кввих'ь императоровъ въ нхъ качеств* верхоппыхъ жре- 

С- 
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цовъ. 'правда, у протестантовъ этотъ принщшъ сначала 
искажался, потому что они распространяли свою, защиту 
только на известное пспов'Ьданге, отказывая въ такомъ же 
правЬ другишъ учен1ямъ, хотя и вполне христхансЕиыъ же. 
но поздн'Ье среди протестантовъ стала утверждаться и 
иная точка зр'Ьн1я. Съ другой стороны, вх Н'Ёкоторыхъ 
случаяхъ ■ свобода богослужения разсматривалась. какъ 
чисто сословная привилегия, именно дворянская но пре- 
имуществу, какъ это было во Франщи, австр1йскихг на- 
сл'Ьдстаеаныхъ земляхъ н въ Польга-Ь; въ последней сво- ' 
бода совести выводилась прямо изъ „шляхетской воль- 
ности". 

Въ этой борьб'Ь личнаго и государственнаго принцо- 
повъ въ области в'Ьры правительства иногда выву^Кдались 
■ д4лать уступки, которыя разсматривались, однако, не въ 
смысле прпзнан1я изв^стпыхъ правъ, а как7> милостивая 
привилегия, данная изв:!&стцой части поддапвы^Съ. Настоя- 
щее конфессюиальное государство и. на это никогда не 
соглашалось: стбвтъ только вспомнить Филиппа И Испав- 
скаго или Людовика ХП*', — и въ послЪдппхъ случаяхъ 
государству все еще продолжало быть простымъ оруд1енъ 
известной церковности. Сравнительно съ этимъ — боль- 
шимъ шагомъ впередъ была в^^ротерпимость, указывавшая 
на то, что государство начинало освобождаться отъ кон- 
фессхоиальной исключительности; идея терпимости сдела- 
лась одной изъ культурныхъ и политическихъ идей XVIII в. 
Но наиболее полно выразилась идея свободы сов^оги въ 
стремлен|яхъ и начинан1яхъ англ1йскаго передового про- 
тестантизма ХУН в.., одн1)мъ изъ представителей котораго 
былъ Кромвель. 

3. Соц1альвыя. двцжен1я, которыми богата рефорыа- 
щонная эпоха, совершались также подъ звамеаемъ идеВ 
религ10зныхъ. Протестантеше реформаторы были 
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тавъ' Лютеръ, исключительно церкоивыми, или, какъ Цвин. 
гли и Кальвинъ, кромЬ того,' и политическими реформа- 
тораиц не затрогиваьшиыв, однако, викакихъ сощаль- 
выхъ вопросовъ. Поэтому протестантская реформащ^ 
только въ одноиъ отношев1й играла сощальную роль, 
именно, въ вопросЬ объ увичтожеи1и церБовнаго земле- 
влад^п1я,-разрг^шившемея въ сь^ыслгЬ благопр1втпоиъ исклю- 
чнтелую для дворнаскаго сослов1я, кавь мы это уже ви- 
дели выше. Другое д'Ьло — сектантство: оно им4ло прямо 
сощальвый хара,ктеръ, и съ этой стороны на него осо- 
'бенво интересно намъ будетъ теперь взглянуть. 

Основвыя причины движен1й с% соц1альнымъ ^арак- 
теромъ, происходя щвхъ въ народныхъ массахъ, биваютъ 
веерда свойства экономвческаго, матер1альааго. Тяжелыя 
И.1И ухудшающ1яся усло111я народнаго быта норождаютъ 
всй^шки пеудовольств1я, получающ1я видъ совершенно 
стих1йныхъ потрясен1й общества; люди, дотол'Ь мирные 
в разрозненные, ожесточаются и соединяются для общаго 
,д'Ьйств1я, во время котораго растетъ психическое возбужде- 
,В1В, разнуздываются страсти, затемняется разсудокъ, и на- 
юдная масса превращается въ какую-то объединенную сти- 
'йную силу, увлекающую за собою новый и новыя толпы 
ж действующую какъ бы вполн'!^ автоматически. Весьма 
чаюо д^ительвость толпы - автомата объединяется какой- 
либо легендой, находящей особенную в'Ьру въ минуты 
подобнаго возбужден1я, напр., легендой о трамот'Ь, при- 
Бесенной съ неба ангеломъ, или объ указ*, присланпомъ 
изъ столицы гд^ требуется иди обещается то-то и то-то. 
Часто такое движен1е превращается въ настоящую пси- 
хическую эпидем1ю, какъ это бывало съ Н'Ькоторыии 
среднев'Ьковыми народными дви1кен1ями въ родЬ секты би- 
чующихся (флагеллаптовъ). Такая почва особенно удобна 
бываетъ для распространен] я мистическаго сектантства съ 
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его вид^нГями, пророчествами и^ п. Такъ это -было я 
въ реформац10Вную эпоху, когда подъ вл1ян1емъ оба1аго 
религ1оаааго брожения возвавли въ этой области новыя ■ 
}гчен1я, ртличавш1яеа ивдивидуализмомъ, доведеннымъ до 
аиархической своей крайаости по отеошен1Ю къ государ- 
ству и обществу, и эгалнтариыми стремлешямн въ отво- 
шев1яхъ соц1а.1ьвыхъ, яево, выражевнЕлми въ трсбовав1якъ 
коммуеиствческаго характера. Отдельный личностй,,между 
прочиыъ, изъ людев образоБа1]вых'ь и учевыхъ, какимъ 
бцлъ, напр., одивъ изъ сектавтскихъ предводителей кре- 
стьянской войны, 9ома Мюнцеръ, повяли реформу рели-' 
па въ смысл'Ь полна^'о обвовлешя не только в'Ьры, но и 
всей жизни посредствомъ соц1альнаго переворота, и ихъ 
проповедь им'Ьла большой уса4хъ въ народвыхъ массвхъ^ 
которымъ она об'Ьп^ала выходъ изъ ихъ печальнаго ео-. 
СТ0ЯН1Я, Общественный идеалъ севтантовъ получалъ'ре- 
лвпозный характеръ: одна секта въ средв1е ь'Ька верила 
въ настунлен1е временъ в'Ьчааго еваагел1я, яко-бы при- 
шедшаго на см'Ьву ветхому и вовому зав4ту; друг1Я 
устанавливали у себя коммунистичесв1е порядки, ссылаясь 
на общен1е имуществъ первыхъ хриспанъ по Д^вгявгь 
Апостоловъ; третьи ожидали второго пришеств1я Хряста. 
(хил1асты. милленар1и, люди пятой ионарх1й), посл4 чего 
начнется царство святыхъ на земл1^; четвертые дуыЪли 
Бозстановить царство С|Ова, какъ это было сд^Ёлаао во 
времена мюнстерской коммуны тридцатцхъ годовъ ХУХв. 
и т. п. Сектанты вообще охотно выд'Ьляли себя, кавЪ' 
воваго Израиля, избранный вародъ Бож1Й, какъ святыхъ, 
в приы'Ёвяли къ себ'6 ветхозаи'Ьтния пророчества и по- 
вел'Ьа1я. Къ числу посл'Ьднихъ аужво отнести ^^ав'Ьтъ без- 
пощаднаго истреблев1я язычаяковъ, нечестивых-ь и т. п., 
подъ которыми разум1^лись всё, ве оростававш1е къ дви- 
жению н ему протививт1еся. 
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Саач^ла сектанты выступаютъ съ бурнымъ, агрессив- 
«ымъ, революцюйоыиъ характеромъ. Прес.1-Ьдивап1я, ко- 
-торымъ ихь подвергаютъ по мотивамъ релипозцымъ и 

■ цолитпческвыъ, еще бол'Ье ихъ ожесточаютъ, но мало- 
■ло-малу они развиваютъ въ своемъ сознан1и и осуще- 
■.етвляютъ въ своей жизяи противоположный ирвнципъ 

•яепротивлен!» злу, привц«и1альео вооружаются противъ ' 
ийны и т, п., и превращаются въ мнрныя общины, въ 
;воторыхъ господствуетъ суровая нравственность и серьез- 
■вая трудовая жизнь, Вообще сектантство рефорыацюнЁой ' 
[8П0ХИ было движеатемъ чисто демократичесЕимъ, проис- 
Ёлодившоыъ среди крестьянъ ц низшихъ классовъ город- 
ского населен1я. Въ уыствснномъ отношеБ1п это дввже- 
Я1е нер'ЬдкЛ цр[1ыима.!10 характеръ реакц1онный, с01Гро- 
ЕОЖдаяСь враждебностью къ-наук*, къ св-Ьтской литера- 
т, п. Большею культурностью отличался тстько 
1яольск1Й . антитриннтарпаиъ (социд1аниямъ),^ сод'Ьйство- 
1вавш1Й развит1ю образован1я въ стран'Ь, но зато онъ 

■ йм^лъ аристощратическ1Й характеръ и.обходилъ молча- 
■■в1емъ щекотливый для польской шляхты вопросъ о прав'Ь 

рристтанъ влад'Ьть рабами. 

Первымт. большпыъ народнымъ движенгеиъ соц1альао- 

1«евтаатскаго характера было -то, которое въ эпоху гу- 

■штсЕихъ войцъ "происходило среди чешскаго «рестьяй- 

|Ава. Еще бйльш1е размгЬры получило подобное же дви- 

ввВ1е среди н'Ьыецкихъ крестьянъ. Они начали еще вол- 

[воватьея съ конца, XV в., жалуясь на ухуди1ен1е своего 

и вс4 первые годы ХУ1 стол'Ьпя протли въ кре- 

||тьявскихъ заговоряхъ н бунтахъ, вс^ участники кото— 

шхъ ссылались при зтомъ на св. писан1е въ вид^ дока- 

штельства своей правоты. Когда качалась реформащя, 

!кСК1Й людъ ста.1ъ возлагать на нее болыщя надежды, 

I часть крестьянъ, возставшихъ въ 1524—1525 гг. прр- 
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тивъ своихъ господъ II властей, въ релнпозномъ отно- 
шеп1В не пошла далЪе общихъ релвг10зныхъ иринциповъ 
протестантизма', въ сощальномъ отношеН1и требуя лишь 
облегчен1я своей участи. Въ этомъ и заключалось содер- 
жая1е знаменитыхъ „12 статей", Нао'боротъ, другая часть 
возставшихъ иошла въ движее1е подъ зеамееемъ коыму- 
нистическаго анабаптизма 9омы Мюацера, а третьею 
частью задумали воспользоваться образованные люди изъ 
высшихъ влассовъ общества для осуществлен 1я посред- 
ствомъ народной револющи изв^стныхъ политическихъ' 
реформъ. ПослЬдяее явлен1е напомиааетъ вамъ француз- 
скую революцш, когда крестьянское движенте совпало 
по вреыенп съ политическимъ и совершалось въ Т'Ьсной 
съ- нймъ связи. Изв-Ьстенъ печальный исходъ немецкой. 
крестьянской войны XVI в,; съ 1525 г. все бол4е и 
бол'Ье ухудшается до самаго XVIII в.' и экономическое, 
и юридическое положеше гермавскаго сельскаго еасе'ле- 
Н1Я, благодаря еще большему расп1ирен1ю дворявскихъ 
правъ г1осл4 иораж*ен1я 'крестьянъ. Анабаптизмъ, разби- 
тый' при Франкенгаузен4, гдЪ бы.1ъ поб'Ьжденъ Мюпцеръ, 
еще разъ собралъ свои силы, чтобы въ сл^дующеиъ 
деся'1'ил'Ьтш организоваться вх мюнстерское „царство но- 
ваго Иона", ознаменовавшее себя изув'Ьрствомъ, но и* 
его постигла та же судьба. 

Демократическ1я соц1альныя движев1я, хотя и не в'Ь 
такомъ объем'Ь, происходили и въ другихъ м'Ьстахъ, воз- 
буждая оаасен1я дворянства. При этомъ быва.1и случаи, 
что крестьяне заступались за старую в'Ьру, возставая про- 
. тивъ секуляризац1и церковной собственности, сопрово- 
ждавшейся невыгодными для пихъ переменами въ аграр- 
номъ стро4, какъ эт'о было въ Англ1и XVI в. Не такое 
сильное, к{^ъ въ Германии, сощальное движев1е сопро- 
врждало и политическую револющю XVП в. въ Англ1и, 




> 



1 23 

гд4, однако, все-таки проявились, и анархическое, н ком- 
мунистическое еаправлев1а, вырал1вш1яся больше, впро- 
чемъ, въ публигу1стик4, ч-Ьмъ на д'Ьл*, такъ какъ зна- 
мевитые леве.1леры (урайвители), которыхъ долго считалп» 
коммунистами, были, «въ сущности, подобно якобинцамъ 
въ эпоху фравцузской революц1и, только политическими 
радикалами в демократами, не имевшими въ впду со- 
Щйльнаго переворота. 

•Сословное начало западно - европейскаго общества 
нашло свое прим'Ёнен!е въ рел11Г1оаной реформащ^ въ 
томъ ■отношеа1и, что, наприм'Ьръ, въ Герман1и. лютера- 
низмъ принимался охотн'Ье всего дворяаствомъ и бюр- 
герствомъ, а анабаптизмъ — крестьянствомъ п торонтскими 
рабочими, въ Нидерл'андахъ лютеранизмъ — дворянствомъ, 
кальвинпзмъ — народомъ,, а въ .в4которыхъ странахъ, 
каковы Польша, Франщя, Чех1я, Венгр1а,- протестаптпзмъ 
равныиъ образомъ и приаимался преимущественно дво- 
рянствомъ, отчасти зажиточными горожанам», и отли- 
чался сословной организа1ией своихъ силъ. Причинами 
такого явлев1я были неразвитость или прямо забитость 
народныхъ массъ (ваприм^ръ, въ Польше, гд'Ь крестьяне 
не ополчались на защиту старой вЬры, когда пани пре- 
враща.1И католическ1я приходсюя церкви въ протестант- 
ски, заставляли народъ въ нихъ ходить и отбира.1и цер- 
ковную десятину въ свою пользу, особые счеты высшихъ 
С0СЛ0В1Й съ духовенетвомъ. какъ въ той же, ваирим'Ёръ, 
Польше,. гд-Ь споръ шляхты съ клиромъ изъ-за десятаны 
и церковныхъ судовъ тянулся ц'Ьлые вЬка) и, наконецъ, 
110литическ1я движен1я, совершавш1яся въ высшихъ со- 
словия хъ. 

4. Релпг1озная реформацтя происходила въ эпоху почта 
иовсем'Ьстваго усвлен1я королевской власти и обострешя 
'борьбы съ нею сословно-представительныхъ учреждев13. 
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Это была эпоха,, когда государственный начала брми 
аерев'Ъсъ надъ феодальными и ыуницноальныын формами 
йрежаяго полптическаго строя, и когда, съ другой сто- 
роны, въ саиомъ государственномъ быту королевскш аб- 
солютизмъ вытЪснялъ сословно-представительвыя учре- 
*ждеа1я. Противъ усилен1я королевской власти возставали 
.вообще тф С0С.110В1Я, политаческ1я права которыхъ при 
этомъ терп'Ьли наибольшШ ущербъ, и особенно дворян- 
стве. Въ саиомъ д'Ьл!;, духовенство или било сощаЛьно 
унижено реформащей и экономически обобрано вал'Ьд- 
ств1е союза королевской власти съ дворянствомв, гдЬ 
нос.1'6дн1& ии'Ьлъ М'Ьсто, или было вынуждено искать 
опоры, у королей, когда они оставались католиками, 
что же касается городского сослов1я, то оно все-таки 
ее могло еще соперничать съ дворянствомъ. Вотъ по- 
чему нолитичесК1я двиаген1я ХУ1 в. им'Ьютъ иногда ха- 
рактеров прямо феодальной реакщи, Поел^Ьдаее можно 
сказать о многихъ странахъ, но особенно о Фраищн, сд* 
въ адоху ре.,'1пгюзныхъ войнъ среди цротестантскаго и 
католическаго дворянства обнаружилось сильное стреиле- 
ше къ возстановленш феодальнаго быта, такъ что гу- 
«бернаторы провивщй мечтали сделаться наследственными . 
вассальнСлми правителями своихъ областей, а мелк1е 
сеньёры воаобновили времена феодальной апархги. Ря- 
домъ съ феодальной реакщей въ той же Франц!и про- 
исходила реакщя и муниципальная. Одновременно съ 
этимъ, понятное д'1ло, должны были отстаивать свои 
права и государственные сеймы, въ которыхъ дворянство 
также играло первенствующую роль, и въ защиту ихъ 
правъ выдвинута была протестантская (кальвинистичеекая) 
теор1я народовластия. Любопытно, что на новые полити- 
ческ1е принципы стали ссылаться даже реакцЬнные со* 
дгальные элементы, хотя въ общемъ политическомъ . дви- 
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жеша сословно-предстаййтельныя учрежденгя играли 
реакцшнвую роль, что особепно, БОнечво, должно ска- 
зать объ ацгл1&скомъ парламенте. 

Первымъ такимъ пол ити чески мд, движен1емъ реформа- 
щонеой эпохи было вЬзстапЫ в^мецкап» омперскаго ры- 
царства; въ ,Т522 — 15,23 гг., направленное противъ ду- 
ховаыхъ и князей. Названное сос10В1е было силбно 

' стЬснено князьями и желало вернуть себ^Ь былую сво- 
боду, несовм'Ьстимую съ араввльнымъ государствен вымъ 
строемъ, — несовместимую потому, что это была ее сво- 
бода, <а ароизБОлъ снльыаго ыадъ слабымъ, а кром^ того, 
рыцарства было еще и стремлеа1е поживн^-ься на счетъ 
Ьерковныхъ влад'Ён1Й. 'Вожаки двцжен1я мечтали иревра- 
рить Гермав1ю въ единое государство съ лмператоромъ- 
во глав*, окруженнымъ ры царством х"; но рыцари были 
робвты князьями и должны были оставить свов полити- 
Ьес«1я мечтан1я. . Прибавимъ, что предлогомъ для своего 

■Фозстангя они выставили релвгюзную реформащю, кото- 

I рой-де мешала духовные -князья. Съ рццарскимъ двнже-. 

' №енъ,л какъ и съ арестьянбкимъ, были соедцвевы н'Ёбо- 
■орыя, бол'Ёе широБ1я надежды на обновлеи1е герман- 
ккаго полвтическаго быта, во ов4 предполагали солидарвое 
11Мств1е С0СЛ0В1Й, котораго не могло, быть въ феодальной 
Герман1й того времени. Бозстан1е рыцарей бы.т. возста- 
шемъ офицеровъ безъ солдат*", побитыхъ вскор* поел* 
Ьтого ВЪ крестьянской войн'Ь, въ .которой у солдатъ, аа- 

Гоборотъ, пе было офицердвъ. Это разъединен]е сословШ 
лъ другихъ стрДвахъ и было причиной того, что, какъ 
видели, представительны я учрежден1я не вышли по- 
Вйдителями изъ борьбы съ королевскою властью. 

Эта борьба въ XVI и XVII вв, состояла изъ; ряда 
Ьблвгшзно-волитическихъ револющн. Приы^ръ показала 
Потлавд1'я, гд^Ь въ 1559 г, одновременно низвергнута 
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■"-была регевтша королевства, и произведена бнла р* 
мащя, такъ какъ регентша стремилась усилить 'королев- 
скую власть II права церкви надъ св^тскимъ обществомъ. 
Вскоре зат'Ьмъ въ ШотланД1И посгЬдовала и другая ре- 
волюция, низвергшая съ престола католичку Мар1Ю 
Стюартъ. Въ обоихъ этихъ случаяхъ д'Ёйст'вовало глав- 
нымъ образомъ дворянство. Аналогичными были причины 
совершптнагося около того же временя возстаа1я Яидер- 
лаедовъ противъ фанатическаго и десаотическаго Фи- 
липпа II Пепанекаго, возстав1я, сопровождавшагося вве- 

г ден1еяг въ страв'Ь протестантизма, причемъ нндертааид- 
ская револющя ксшчплась отпаден1емъ отъ монархии части 
соединенныхъ провинц1й для образования .самостоятельной 
■республики. Тогда же происходило и во Фравщн рефор- 
мащонное и политическое движен1е противъ католиче- 
ской церкви и королевской власти, въ государственномъ 
смысч'Ь ни къ чему не приведшее, хотя и вызвавшее по- 
пытки геперальныхъ штатовъ ограничить королевскую 
власть, Во всЬхъ -этихъ случаяХъ государственные сеймы 
(шоглаадск1й аарламеытъ и гейеральные штаты въ Нц- 
дерландахъ и во Франщи) становились подъ знамя каль- 
винистическаго принципа пародов л аст1я, выработавшагося 
подъ вл1ЯН1емъ республиканскихъ иорядковъ Женевы. 
Вм'Ьст'Ь съ тФыъ защита . политической свободы сопрово- 
'жда.'1а(|ь защитою свободы религ1озноп, какъ наблюдается 
еще и въ исторп! столкновен1я сеймовъ съ монархиче- 
скою властью въ австр1Йскихъ еасл'ЬдствепныХъ земляхъ: 
тутъ особенно важна дворянская организац1я чешокаго 
протестантизма и чешская революция въ защиту полити- 
ческой и релйпозной свободы, сд'Ьлавшаяся исходвыыъ 
пупктбмъ тридцатилетней войны, которая, въ свою 0Ч1е- 
редь, нанесла ударъ сословоо-рредставптельниыъ учрежде- 
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в!я№Е> И въ самой Чех1и, и въ больше!? части а^иец- 
кихъ княжествъ. 

Саыыыъ заы'Ьчательвымъ историческимъ фактомъ раз- 

сиатриваёыой категор!!! была, ковечЁо, борьба королев- 

свой власти съ парламеатоиъ въ Ааглш, приведшая 

страну къ двумъ револющямъ. И здЪсь политическое 

столкаовете (съ Еоторымъ соедииилось и новое столкнове- 

_ ше въ Шотланд1и) 'было вм'Ьст^ съ ^мъ стодкиовев1емъ 

кнрелпг1ознымъ: въ борьб'Ь еаходилнсь, съ одаой сторовы, 

^В^оролевсаая власть, опиравшаяся на государствевпую 

^Н||ристоБрати ческу ю церковь и па ученее о божествеппАиъ 

^^Ьрав^! своего абсолютизиа, подъ вонецъ же пряио скло- 

^^пившаася ва ст^роиу католическое реакщи^ а съ другой, 

^^^арлаиентъ, отстаивавш1& права народа и стреыившШся 

■ къ бол'Ье демократической реформ'Ь церкви. На время 

въ Англш даже устанавливалась республика индепердее- 

товъ, въ религ1озво-полйткческомъ учен1и которыхъ на 

иёрвыхъ м4стахъ стояли принципы свободы сов-Ьсти и 

народовласт1я. вторая англ1йская револющя окончила эту 

_ борьбу въ пользу парламента п протестантизма, въ пользу 

^■'Политической и релтчозной свободы, и въ XVIII стол^Т1е 

ИрАарл1я перешла съ упроченными началами своего госу- 

^^ Х&рственваго быта, чтобы оказать зат4мъ сильное вляшЪ 

и на друпя страны Западной Европы. 

5. Политическое м1росозерцав1е реформащи не было 
одяваковымъ во вс'Ьхъ страв^хъ. .Лютеранство, возникшее 
въ монархической Германии п поддержанаое зд4сь кня- 
жескою властью, введенное въ 11русс1и, въ Дан1и и въ 
Швещи государями, и англиканство, также обязанное 
своииъ ароисхожден!емъ королевской иниц1атив4, отли- 
чались характеромъ цонархячеекимъ, уча' о божестнен- 
вомъ пропсхоадепш королевской власти и о незакон- 
яостн актавнаго сопротивле пя, тогда какъ цвингл1анство 
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кальввцнзмъ возникли въ ресаубликанскихъ общияахъ 
1Цвейцар1Е1, и второй изъ нихъ билъ привятъ поддаЕ- 
иымй католическихъ королей, находившвыисл въ оопози- 
Ц1И со своими правительствами, откуда — бол'Ьё свобод- 
вое отеошев1е реформатства къ полит11е1; и разввт1е въ 
немъ идеи аародовласт1я, вообще, можно сваза1'ь, опре- 
деляющее роль кальвинизма въ политической истор1И' 
воваго вреыеви. 

Легиеты, .отстаивавш!е въ средв1е в^ка св'Ьтскую власть 
отъ папских^ притязаний, первые стали учить о ея про- 
исхождепш путемъ первнесев1я на государей верховиаго 
права, при падл ежащаго вароду, и па ту асе точку зр'Ё- 
В1Я сталъ въ XIV в. Марсил1й Падуанск1й. Это" учете 
был^ усвоено Бальвиннстаыи, перенесшими въ по.штиче- 
скую сферу т'Ь принципы общественнаго саиоуправ.1еН1Я, 
которые лежали въ основ'Ь" ихъ церковной оргаиизащн 
в особенно ясно выразились въ ■ устройств* шотландской 
пресвитер1анской церкви. Если Лютеръ допускал?, лишь 
пассивное сопротивлен1е власти, тре^ющеи противваго 
закоау Бож1Ю, то Калызинъ разр'Ьшалъ н активное сопро- 
тивлен1е, лишь бы оно исходило отъ государствен ныхъ 
чиновъ. Попятно, какъ это было па руку сословно-пред- 
лтавительпимъ учрежден1ямъ, на\одивпгииоя въ опйозищн 
къ королевской власти,, в вотъ въ эпоху политической 
борьбы во Франц1и, въ Нидерландахъ, въ Шотлавдхя 
развивается у кальвинистовъ' ц1;лая политическая лите- 
ратура, исходящая изъ идеи передачи пародомъ власти 
королямъ подъ изв'Ёстпыыи услов1ями, въ случае несоблю- 
дён1я которыхъ правители могутъ быть и низложены. 
Это учеи1е о договор* между государемъ и народомъ и 
о расторжимости договора представителями народа (т.-е. 
высгаихъ СОСЛ0В1Й), будучи по существу своему учев1ем'ь 
вовымъ, соответствовало, однако, в договорнымъ нача- 



^пам-ь средвев^ковыхъ конституц1й, въ Еоюрыхъ мы ВСТр'1- 
чаемся съ правомъ сопротивления въ случае нарушен!)! 
хартш. Т'Ё же идеи были усвоены англшскиыи пурита- 
нами (пресвитерианам и- кальвинистам и и индепеидентами) 
во время борьбы парламента съ королевскою властью въ 
XVII в.: и въ Алгл1и эта борьба создала ц1)лую поли- 
тическую литературу^ въ которой защищались идеи на- 
родовластЁя и идея индивидуальной свободы въ областяхъ 
в^Ьры и мысли, поставлевноЗ даже выше верховни^ъ 
правъ народа. Весь духъ политическаго протестантизма, 
ряивившагося иа англ1йско& почвЬ, выразился въ крайне 
ивдивидуалистичсскомъ политическомъ трактат'Ь Локка, 
ваписаниомъ въ оправдан1е передачи народоыъ власти 
Вильгельму III, вм']Ьсто 1акова II, нарушившаго права 
аащв (какъ весь духъ безусловной государственности, 
отрицавшей личное начало, воплотился около того же 
времени въ учев1и Гоббза), идея же политической и ре- 
диг1озной свободы сд^Ёлалась, какъ мы скоро увидииъ, 

Гою изъ главныхъ идей просв^^тительной философ1И 
Ш в^ка. 



VII. Культурная и полнтичесная реанц1я. 

|ричБШя лвпже1]]я и реакцш. ^2. Происхождение Е1 

закцш.— 3. Ея Характеръ. — 4. Ея культурвыя я иолт 

сл'Ьдств1я.— 5. Ея связь съ реавд^ей политическою. 



1. Историческое развитее никогда не совершается 
. правильностью, возмотЬною лишь при равномЪрпомъ 
[ постоянвомъ взаимод4йств1и пемно1'ихъ силъ и всегда 
фв однихъ и т'Ьхъ же услов1ЯХъ: истор[1ческ1я условгя 
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въ разныхъ мЬстахъ и въ разное время пе одни и т'Ь же; 
еилъ, учалтвующих'ь въ истор1и, — разлагая притомъ 
культу рно-соц1альныя силы на индивидуальный, а 
видуалЬЕЫЛ на единнчныя мысли и единичные мотивы 
постуиковъ, — несчетное множество, и между яцщ воз- 
можно безконечное количество комбннащй; д'Ьйств1е этихъ 
силъ неравномерно, а ихъ коыбинац1и весьма иаи^н- 
чивы, ^ц Ботъ поэтому историчесцое движен)е викогда 
не можетъ происходить съ правильностью, какую ни 
ваблюдаемъ, напр., въ движен!!! плаяетъ и ихъ спутни- 
ковъ. По той же причин!; нельзя формулировать общ1е 
для вс4хъ странъ и народовъ законы хода истор1в, хотя 
порожден1е одного факта другимъ, какъ сл4дств1я своею 
причиною, и переходъ одной формы въ другую, какъ 
связь двухъ разныхъ стадий въ развнт1и одной н той же 
вещи, совершаются закономерно (причсмъ д'ЬйствуюЩ1е 
зд^сь законы, поддающ1еся формулировке, будугь зако- 
нами пснхолопи и сощолопн). Психологически и сощо- 
логически мы можемъ себ4 объяснить, почему въ исто- 
рической жизни за эпохами движешя пнередъ начинаются 
такъ называемыя реаЕЦ1и, но еслнбы мы даже форму- 
лировали эти объяснвН1Я въ видЬ оп|1еделепныхъ и точ- 
ныхъ законовъ, иослЬдн1е были бы законами психологи- 
ческими и сощологическиии, а не историчесвичи,- 
качеств^ своего рода способовъ объяснять вс'Ь факты 
данной категор1и, а пе въ смысле, выводовъ изъ опре- 
д'Ьленныкъ фактовъ, ийевшихъ м^сто вт. известной стране 
и въ известное время. Цсихологически и соц1ологическ^ 
мы въ праве объяснять возможность и необходимость 
движен1й впередъ и реакций, разъ будутъ даны ташя-ТО 
и тЯк1я-то условия, но вывести определенное движев1в 
или определенную реакщю, бывпг!я только одинъ раз1Л 
бъ нзвЬстномъ местЬ и въ известное время, изъ даннн 



ел* 



7же УСЛ0В1Й, тоже разъ только существо вавшихъ въ вз- 
вЬстной комбинации, возможно лишь исторически и вдо- 
бавокъ еще такъ, что формула, которая получится, ((удетъ 
отнюдь' не общимъ ;;Ё1Коиом'ь, им1^ющимъ рацюеальныл 
освовашя, какъ причины въ логике, въ математике, вь 
мехаиик'Ь и т. п., всюду и всегда поэтому прнложимыиъ, 
по единичиынъ эмпнрическиыъ обобщешемъ, относящимся 
только Еъ известной совокупности фактовъ. Но н для 
такихъ эмвирическихъ ободщен1й нужны обпця теор1и- 
Къ сожал'Ьн(ю, научной теории историческихъ движений- 
реаЕц1Й еще н*тъ въ историко-философской литература. 
Между т'Ьмъ отправныя точки зр4а1я возможной 
!орш простц. Точка зр'Ён1я психологическая: реакщя 
можетъ произойти въ духовной жизни одной личности, 
,^азъ данный индивидууыъ, подчиниви11йся какому-либо 
[аправлеи1[о, или разочаровывается въ наденсдахъ, как1я 
него возлагалъ, и потому отворачивается отъ этого 
вавравлен1я и даже ему нзиЬняетъ, или зам'бчаетъ, что 
иьъ этого ваправленхя происходятъ непредвндЬнныя по- 
следствия, для него, самого этого человека, непр1ятныя и 
яежелательныя, и потому становится прямо во враждеб- 
аое отношен1е къ тому, что раньше самъ же защищалъ. 
а объясвен1я реакщй первый случай имЬегъ свое зва- 
чен1е, являясь основан 1емъ длл того, чтобы движете 
потеряло прежнюю силу, второй же есть лишь частный 
случай бол^е общаго правила, а имевно того, что въ 
жизни вообще, т.-е. въ индивидуальной ли жизни, или . 
въ жизни общественной, существуютъ противоположныя 
стремлеа1я п интересы, приходящге въ столкповев1е 
«ежду собою. Въ индивидуальной жизни одииъ мотивъ 
;ожетъ заставить человЬва идти по изжЬстной ■ дорогЬ 
ш^д*, но разъ челов4въ замЬчаетъ, что новая дорога 
"врпводитъ его туда, куда онъ вовсе не желалъ бы по- 
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пасть по другому мотиву, н разъ этотъ другой ыотивъ 
окавывается бол'Ье снльныыъ, челов'Ькъ пошрачвваетъ 
назадъ. Соц10логическая точка зр^Н1я: когда ц^лыя обще- 
ствениыя группу.! вступаютъ на изв'Ьстную историческую 
дорогу, ов* им'Ьготъ въ виду опред'Ьленную ц^ль, и всяюй 
неусп'Ьхъ на пути ея достижен1я ослабляетъ движев1е, 
д^лая его участнаковъ меи'Ье уверенными и энергичными, 
заставляя многихъ изъ них*^ отставать и т. п , а съ 
другой стороны, и ц^лыя группы могутъ' отступать 
назади, зам'Ьчая, что движен1е, Казавшееся имъ совер- 
шенно безопаснымъ, клонится къ наругаен1ю нхъ янте- 
ресовх. Особенно же съ сощологической точки зр'Ьвхя 
важно то, что отдельный группы лицъ въ обществе и 
сами отд'Ьльныя лица им^ють разные традпц1и и инте- 
ресы, а между гЬмъ всякое новое движенге зад'Ьваетъ 
чьи-либо традиц1и и интересы, вызывая т4мъ саиы^гь съ 
ихъ стороны оппозищю консервативнаго свойства. Кон- 
сервативные элементы общества могутъ быть застигнуты 
врасплохъ понымъ движен1емъ, а потому имъ очень часто 
приходится ждать, пока двпжонге не ослаб^етъ всл'Ьд- 
ств1'е частяыхъ неудачъ или общаго разочарован1Л, пока 
отъ пего не отстанутъ и не примкнутъ къ консерватив- 
нымъ элементамъ люди, сами попятивш1еся назадъ, пока 
сами они, эти консервативные элементы, не оправятся 
отъ пораясен1я, не соберутъ своихъ силъ и не органи- 
зуются для борьбы за возстановлеп1е старины. Тав1е, 
бол'Ье или мен'Ье для пихъ благопр1ятные моменты рано 
или поздно наступаютъ, т4мъ бол'Ье, что во всякой борьбе 
побЬда и поражение завнслтъ нер^1дко и отъ првчивъ 
ВТО росте пеппыхъ. Еще одинъ психологически и сощо- 
логичейшй эаконъ; лолпаго разрыва съ «рошлыиъ ни- 
когда не бываетъ ни въ индивидуальяой, ни въ о(лЦ6=' 
ственной жизни; черты и признаки стараго всм'да будут*, 
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Гвнесены въ то новое, которое создаютъ люди, и эти 
черты и признаки, помимо воли и созаашя этихъ людей, 
нер'ЁдБО приводятъ ихъ саынх'ь Еакъ-разъ еъ тому, про- 
тнвъ чего они протестовали. Особенно это случается съ 
людьми, переходящими отъ гонен1й и угнетеБ1я, кото- 
рымъ раньше подвергались, къ власти, какъ это случа- 
'лось нер'Ёдко и съ релнпо^ыыми реформаторами, и съ 
110ЛИТИч;есЕйии револющонерами. 

Съ объективной точки зр'кн1я вс^ движенья впередъ . 
йрогрессивны, вс4 реакц1и — регрессивны, и въ общемъ 
иожетъ быть названо в^рныиъ относительно всего 
Ьсторическаго прогресса, ибо исторйческ1Я движеп1я стре- 
мятся осуществить лучп11я культурно- соц1альЕЫЯ формы, 
идеаломъ реакций является возвращенхе къ формамъ 
ен'Ье совертеннымъ, но въ частности развитее совсЬмъ 
Ьовыхъ явлен1й, иеблагонр1ятиыхъ для личнаго и обще- 
ктвеннаго благополуч1я, ыожетъ им'Ьть регрессивный 
Ьарактеръ, и тогда реаЕц1я лучшаго стараго получаетъ 
клагод^тельное значен1е, — случаи, конечно, р'Ьдие, част- 
вые н второстененные. Въ М1р4 б^тъ ничего совершен- 
ваго, и къ прогрессу всегда, какъ его спутники, при- 
соединяются лвлен1Я, окйзывающ1яся въ той или другой 
иЪр^ вредными для самого нрогресса. Съ другой стороны, 
рчень часто иЬстныя и временнын явдешя подобнаго 
юда заслоняютъ отъ взоровъ людей то благое и къ благу 
■ведущее, унцверсальпое и непреходящее начало жизни, 
которое отрицается реакцией, когда последняя не только 
йрнтекаетъ изъ изв^стныхъ условШ м4ста и времени или 
оправдывается необходимостью данной минуты и даннаго 
положен1Я (какъ это было, напр., въ деятельности Кром- 
веля), но возводитъ себя въ нрннцинъ мысли 11 жизни. 
Такая именно реакщл и началась въ середине XVI в., 
чтобы поставить на карту все, что было достигнуто пре- 



"дыдущииъ культурвыиъ развит1емъ, а съ нимъ виФсгЬ 
и все историческое будущее Западной Европы. 

2. Двумя силами, которыя начали действовать въ 
этомъ ваправлен!и, были католическая церковь (отъ к&- 

- торой нередко не отставали и реакц1овные элементы 
протестаетиаиа) и королевсий абсолютизмъ, когда по- 
сл^дЕгй, какъ то бмло при филипгг& И Испанскомъ, пря 
императорахъ Фердинанд)! II и Фердинанд* Ш ила при 
■ Людовик'6 Х1У, искажалъ самую идею государств», пока 
въ середин* XVIII в'Ька абсолютизмъ не подчиняется 
новому культурному и прогрессивному началу .„ проев*- 
щев1я'', т*мъ самымъ порывая сво* связи съ реакщей 
ХУ1 и ХУП в^ковъ. Въ настоящей глав'! мы остано- 
вимся главныиъ образоиъ на культурной сто]1йн'Ь реакцш 
и на ея значешн для реакщи политической, чтобы раз- 
смотреть последнюю самоё по ееб-Ь въ иной связи. 

Задержке реформацгоннаго движеп1я въ Гернаши 
весьма много содействовало не только разочаровайе 
однихъ после того, какъ реформация не оправдала вс^хъ 
возлагавшихся на нее надеждъ, но и опасен1я другнхъ, 
когда движен1е стало выходить за т* границы, которая 
ему хотели поставить какъ самъ реформаторъ, такъ и 
св'Ьтск1Я' власти и высш1е классы общества, сначала без- 
условно съ сочувств1емъ относивп11еся къ дфлу Лютера. 
Можно лросл1зднть на иетор1и двадцатыхъ годовъ XVI в., 
какъ народные безпорядки въ ВнттенбергЬ, появлев1е 
авабаптпстовъ, зарождение антптриннтаризма, рыцарское 
возстан1е и крестьянская война возбудили въ самомъ" 
Лютере реакщоееыя стрсмлен1я по Отноп1ен1ю къ соб- 
ственному своему делу и заставили мпогнхъ князей съ 
недовер1емъ отнестись къ той самой реформацш, на. 
которую они смотрели сначала благосклонно. Политнче- 
СКЕ1Я опасность, боязнь смутъ въ государстве, являлась 
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вообще для ц'^которыхъ государей первой пололнвп ХУ1 в. 
главнымъ арсументомъ протииъ протестантизма, и потому 
опя ва цернихъ ^ке порахъ реформами стали преслЬдо- 
вать „еретикош.". Въ даиномъ отношетпи не было раз- 
ницы между отношмпемъ пЬмецкихъ и швейцарскихъ 
протеста.нтск11Хъ правительствъ цъ апа()аптистам'ь, и 
католйческихъ князей и камтоиовъ въ самимь ироте- 
етантамъ. Д'Ьло въ томъ, что реакщоиныя стремления 
обнаружились и въ самомъ првтестаитсЕОиъ лагере, 
среди богослововъ, боявшихся, что свобода изсл'Ьдован1Я 
приведетъ въ ереси, и среди государей и имущихъ клас~ 
совъ, опасавшихся полнтическихъ смутъ и деиократиче- 
скихъ ;ц!имен1й. Богословскими спорами, первоначальною 
неразработанностью своихъ ученШ, появдешеыъ сектант- 
ства и т. п. реформац1я оттолкнула отъ себя мног1е 
уиы и удержала ихъ за католицивмомъ, гд'Ь все было 
■ ясно н опредЬлонно, и 1!ъ этоиъ отыошеши тридентстй 
соборъ» окончательно уложнви11й католическая богослов- 
ск1я учен1я въ стройную систему, осооенно сильно со- 
д11Йствовалъ тому, чтобы удоржатг. въ лонЪ.старой церкви 
вс'Ьхъ, искавшихъ чего-.]ибо прочнаго и незыблемаго въ 
д'Ьлахъ «■1;11ы. Въ свою очередь, и'Ьроиошв'Ьдныя распри 
Дфотеетантовъ (лютеранъ, цв}|нгл1анъ, кальвинистовъ-, а 
~" Польш'Ь и антйтрпаитаршвъ), помимо того, что 
1Лвскредитиромл[1 новое религиозное учеп1е, вдобавокъ 
маблили его еще передъ обс1имъ .врагомъ,- какимъ для 
1:^1хъ всЬхъ былъ католицнзмъ. Все ято подготовляло 
Ючву для реакц1и. 11адед1е полнтическихъ и сощальньгхъ 
|Гдввжев1й въ Гориап1н и въ Б'Ьмецкой и1пейцар1И, — дви- 
I :Ж«тЙ, связаиныхъ еъ лютерапствомъ, ц1!ингл1анствомъ 
1)1 авабаитиаиомъ, — сильно ослабляло только-что органи- 
1авш1Йся протестантизмъ, и онъ прямо ие могъ бы 
яучить особенно большого общеевроаейскаго значен1я. 
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еслибы въ то самое время, какъ организовалась катоиг- 
ческая реакц1я, д'Ьло новаго релипозеаго у1ен1Я не было 
спасено кальвиаизмомъ съ его бол^5е космополитичесЕимъ. 
чЬмъ у н'Ьмецкаго лютеранства или цвингл1анства, ха- 
рактеромъ, съ его суровымъ н вониственнымъ фаеатия- 
моыъ, съ его политическими стремлен! ями. 

Еатолицизмъ, до того расшатавшейся къ началу XVI в., 
что, будучи застигнуть врасплохъ, на первыхъ порахъ ока- 
зался безсильнымъ потушить пожаръ религ1ознагодвижешя 
въ самомъ его начал4, обладалъ еще большими силами для 
борьбы, у него была вековая организац1я, которую можно 
было направить къ единой ц'Ьли, и эта оргаЕизац1я тре- 
бовала только того, чтобы папство поняло свои настоя- 
щее интересы, чтобы духовенство и монашество морали- 
зировались и дисциплинировались, и чтобы для новыхъ 
задачъ созданы были новыя средства, какъ это уже не разъ 
делалось католическою церковью. Вся бФда была именно 
въ томъ, что ВЫСШ1Я духовныя лица мало заботились о 
традицюнпыхъ интересахъ церкви въ погоб-Ь за властью, 
за наживой и за удовольств1лм11, а старые органы, ко- 
торыми церковь прежде держала св4тское общество въ 
умственной и нравственной зависимости, стояли ниже 
св()ей задачи и по духу времени, и въ виду новыхъ 
обстоятельствъ. За католическою церковью оставались 
еще цфлыя нащи, которыя по т^мъ или другнмъ при- 
чннаыъ не были затронуты движешемъ, оставались яа- 
родныл массы въ странахъ, 1д4 движен1е коснулось 
только верховъ общества, оставались, ваконецъ, прави- 
тельства этихъ нац1й и странъ, вид^вш1я въ союз* съ 
католицизмомъ лучшук» гарантею прочности и незыбле- 
мости установленнаго порядка. Пока собственныя силы 
церкви дМствовали вяло, нер'бшительно, безъ ясно со- 
знанной ц^ли, для католицизма, какъ общеевропейской 
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организащи, ве приносили никакой пользы" ни верность 
ему народныхъ массъ въ ц'Ьлой половине Заиадной 
Европы, БПоелЬдств1и обиаружившихъ въ борьбе за ста- 
рую церковь безграничвай фаоатйзмъ, нн реаЕЩОВНое 
настроен1е правительствъ, которыя потомъ, однако, сое- 
динились же въ одинъ большой международный союзъ 
для борьбы съ врагами церкви. 

3, Чтобы начать съ усн^Ьхомъ противод*йств1е про- 
тестантизму, католическая церковь сама должна была 
реформироваться, и это д4ло было сделано тридентекимъ 
соборомъ, такъ что за реформащями протестантской и 
сектантской последовала, можно сказать, третья церков- 
ная реформацгя ХУ1 в. — католическая. Оставаясь вполн'Ь 
Б-Ьрною традиц1онннмъ догматамъ, легальная реформа 
церкви, произведенная соборомъ, могла осуществить идею 
либеральнаго католицизма эпохи велякихъ соборовъ ХУ в. 
и вм'Ьст4 съ тЬшъ тамъ, гд'Ь было можно, сд^тать уступки 
духу времени, чт5 сблизило бы оба испов'Ьдан1л, и могла, 
наоборотъ, противоноставить какъ иде4 соборной ре- 
формы предыдущаго стол'Ьт1я, такъ и современнымъ . 
стреилен1ямъ, выразившимся въ протестантнзм'Ь, нЬчто 
д1аиетрально противоположное. Изъ этихъ двухъ путей 
соборъ выбралъ второй, т.-е. прямо путь крайне реак- 
щонвый, и въ этомъ отноп1ен1и на его постановлеБ1я 
овазалъ вл1ян1е вновь основанный орденъ 1езуитовъ. 
Возстановленный католицизмъ уже ве былъ ни католи- 
цизмомъ средпев-Ьковыиъ, ни католицпзмомъ временъ 
дпорчи" церкви: отъ послЬдняго оаъ отличался своей 
жизненностью, а отъ перваго — новымъ полнтическимъ 
&р1емомъ. Старые церковные громы, посредствомъ кото- 
рнхъ средневековое папство приводило въ трепетъ на- 
роды, стали выходить изъ употребления, и вместо того, 
чтобы господствовать, властно повел'Ьвая, новая католи- 
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чеекая церковь избрала иной путь — господствовать по- 
средствомг педагопи в дипломат1и, дрессируя изъ сн'Ьт- 

|сваго юношества людей, аакте ей были нужоы; аотаиая 
даже нхъ слабостямъ, если изъ снисходитедьваго отно- 
шоЕ1ямъ къ этимъ слабостямъ можно было извлечь 
пользу для церк8и; вступая въ сд'Ьлви съ сильньши мдра, 
хотя бы при этомъ кое-ч'Ьмъ нужно было поступаться; 
подлажйвансь нодъ местные иди сословные традищи, 
стремлсн1я, вкусы и предразсудки, српчемъ, — гд'Ь- было 
нужно, конечно, — пускались въ ходъ и чисто реирес- 
сивеыл м'Ёры въ род4 истреблстя опаспыхъ книсъ и 

• людей посредствомъ цензуры и ивквизищп, послужив- 
шахъ -прототипами для аналогичныхъ св'бтскихъ учреж- 
■ден!й -во многихъ государствахъ, въ которыхъ ренрес- 
снвныя м'Ьры вообще были въ больгаомъ ходу {пе исклю- 
чая Англ1И XVII в., гд^ звЬздная палата и верховная 
ком?1ИСс!я служпли тиранническимъ стреилен1нмъ Стюар- 

Ь ТОБЪ). 

К' Новый духъ, которымъ отличался реакщоипый като- 

I, лициамъ, возрожденный тридентскимъ соборомъ, вполн-Ь 
выразился въ гезуитйзм^. 1езуитизмъ— гсинонимъ реакц1и, 
которап, не пренебрегая репресс1ей, дЬйстеовала глан- 
нымъ (К)разомъ на умъ, на сердце, на волю людей, 
искусно воспитывая ихъ й иаиравлия туда, куда было 
нужно въ ннтересахъ цер(С1!И, какъ орган изащи, без- 
условно призванной господствовать надъ. личностью, над* 
опществомъ и надъ государствомъ. Унаменитий ордеиъ 
былъ громадною- международною организащею, поставив- 
шею смоею ц'Ьлью укрепить католическую церковь вну- 
I три, подчинить св'Ьтскую власть духовной, а общество 
Елиру, объединить всЬ католическая нащи и государства 
для борьбы съ общииъ врагом^ь, ослабить протестан- 
тизиъ, с'Ья раздоры между его продета жителями, возвра' 
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|тнть по воаможвости побольше отаавшихъ въ лоно рим- 
ской церкви II пр1обр'Ьсти для вея новыхъ чадъ'вн'Ь 
етараго ватолическаго шра. Въ умственной сфер* 1езуиты 
сод^йстповали возрождеа1ю средвевЪковой схоластики, 
зашиствовавъ у гуманист пческа го Елассицнзма только 
чисто фориальныя (.то стороны и нревративъ логическую 
в иознавательную деятельность ума въ софистику и ка- 
вунстиву, который не въ соетоян1и дать мысля способ- 
пость саыостоятельнаго сужден1я; въ сфер* же полити- 
ческой они явились защитниками теократическихъ на- 
чалъ, ради чего, когда нужно было, ставовились на 
точку зр'Ьнгя народовласт1я, оправдывая ею даже царе- 
уб1йство, если того требовалъ своеобразно вовлтый ивте- 
ресъ в'Ьры, — и вм-ЬсгЬ съ этнмъ переносили въ пола- 
тику принципы макюавелнзма, разъ всЬ средства были 
Ь одиваково пригодны, лишь бы достигнута была главная 
^В ц^ль — велич1е католической церкви. Основателямп н 
^^ организаторами ордену были испанцы и португальцы. 
^Н Въ' Испан1и, гд'Ь только въ ковц'Ь ХУ в. прекратилась 
^Н''Вац10нально-релнпознал борьба съ ыусульмавамв-маврами. 
^■.ватолнцизмъ еще пе-утратнлъ старой своей силы иадъ 
^^Кумами и всей мощи воинствующей церкви, не заразпв- 
^В'ШЯСЬ еще пороками, которые въ другихъ м'Ьстахъ при- ■ 
^^■«ели старую церковь къ падев1ю. Но Испания могла 
^^коставить только ц'Ьль для пачаппЕейся реакции, требо- 
^^Нвавшой для своего усн'^^ха вовыхъ средствъ, и восл'Ёд- 
^^■Бвкк церковь была обязана главнымъ образомъ Итал!» 
^^Веъ ея унственвымъ нревосходствомъ, по моральнымъ я 
^^■тюлитичесшшъ" унадкоиъ, такъ какъ именно отсюда, изъ 
^^-Италш, 1езуитизмъ заимствовалъ прхеиы педагогической 
^Ш дрессировки, индифферентной къ истин'Ё софистики, без- 
^В вравствевной казуистики, оппортунистической политивн 
^К И'беззаст'Ьнчивой въ выбор* средствъ дипломат1и. Бла- 
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года'ря деятельности 1езуптовъ, культурная н политиче- 
ская реакщл соединилась ,съ общественпой деиорализа- 
|зац1ей. Въ качестве воспитателей, преиодавателей, про- 
пов'Ьдниковъ, публицистовъ и особенно въ качествЬ ду- 
яовниковъ 1езуиты прюбрФли большое вл1ян!е надъ со- 
.«■Ьстью и всЬмъ моральнымъ м1росозерцан1емъ отд'Ьль- 
ныхъ лицъ (особенно правителей и государственны хъ 
деятелей), разнмхъ общественныхъ классовъ (преимуще- 
ственно высшйхъ сословШ) и даже ц'Ьлыхъ нац!^ Въ 
иорали они отказались отъ аскетическихъ требований, 
прнзнавъ, что противъ челов'бческой природы идти трудно, 
яо вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ открывъ, что и слабости челов^че- 
•СК1Я — отъ самыхъ невинныхъ стремлен1й до крайнихъ 
пороковъ — могутъ бить полезны для церкви. Мораль 
1езуитскаго духовника была самая легкая, самая удобная 
и привлекала къ себЬ людей, боявшихся кары за гр4хъ, 
но не им'Ьвшихъ силы отстать отъ гр^Ьха, потому что 
тутъ всегда являлся на помощь покладистый духовннкъ 
со своею софистикой и казуистикой. Потакая эгоизму и 
приноровляясь къ индивидуальнымъ особенностямъ каж- 
даго, 1езуитвзмъ т4мъ не ыен'Ье былъ далекъ отъ того, 
чтобы развивать въ человек* личность, хотя бы себя- 
любивую и дурно приспособленную къ требовашяиъ 
общежит1я: напротивъ, ихъ мораль, какъ и ихъ педа- 
гогика, и ихъ дипло11ат1Я, ставила своею ц^лью убить 
въ чедов'Ьк'Ь высш1я проявлешя личиаго начала, а для 
этого лучшимъ средствомъ было, конечно, заглушить въ 
личности голосъ собственной совести, ПОДЧИНИВ! ее ру- 
ководительству ордена, опутавъ ее хитросплетешями ка- 
зуистики, обезсиливъ ее постоянными потакашями дур- 
^ нымъ наклонностямъ, мелкимъ порокаыъ и слабовол1Ю. 
Вся моральная „порча" католической церкви, 1фОтнвъ 
I которой раздавался протестъ лучшихъ людей XIV — 
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|ХУ1 вв., ыожво сказать, была систематизирована и какъ 
йы возведена въ прияципъ 1езуитизмои'ь. Если одною 
пзъ стороЕъ гуманизма было йскаше новой морали, ео- 
торая не была йы необходимо аскетическою, какъ т(Тго 
требовали средн1е в'Ька, а напр., соответствовала бы 
древнему стоицизму, н если псходнымъ пунктомъ рели- 
позваго движения XVI в. |1ылъ прямо моральный про- 
теотъ, и въ самЬмъ этомъ движенш чувствуется элементъ 
атическаго ригоризма, родствсннаго именно стоицизму, 
то все это лишь свид'Ьтельствуетъ намъ, что въ обще- . 
ствЬ- было известное стремлен1е къ моральному возрож-. 
ХВВШ, но 1езуитпзмъ дМствовалъ какь-разъ въ напра- 
Блен1и д1аметрально-противоположномъ, потому что мо- 
ральное возрождеи1е общества возможно бываетъ лишь 
тогда, когда личная мысль и личная совесть, — хотя бы 
временно заблуждаясь н сразу не находя искомаго, — 
вступаютъ на самостоятельные пути, а это, съ точки • 
зрЬа1я католической реакции, было опасно и для инте- 
~ ресовъ церкви, и для самихъ .1юдей. 

Сл4дств1ями католической реакщи не нужно считать 

' только Т'Ь, которыя она имЬла по отношению къ рефор- 

|мац1И. Пора совсЬиъ оставить этотъ взглядъ. который 

[■прежде всего былъ подсказапъ протестантскими истори- 

■каыа рефориац1и, смотр'^Ёвшими на всю новую исторш 

своей конфесс1ональной точки зр'Ьн!я. Собственно 

говоря, весь духъ нова™ вр(;мени, хгоскольку онъ во- 

■ялощался въ стремлен1яхъ личности, общества и' госу- 

гдарства къ самоопредЬлен1ю, поскольку одни и гЬ же 

■ Начала действовали и въ протестантизм'Ь, п въ гума- 

I, поскольку, наконецъ, совершившееся личное раз- 

,вит1е ставило передъ индивидуализм онъ новия задачи 

I и области научнаго, нравственнаго и общественнаго ■ 

? 111росозерцан1я, — весь духъ новаго времени встр-Ьтилъ 
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пом'Ёху и противод'ЁЁств1с въ католической реакц1И а 
въ 1езуитизм'Ь, возведшемъ эту реакцш въ принцисъ. 
Она иы'Ёла иритомъ не оДно культурное, но н сощально- 
иалитическое значен1е, такъ какъ пошла ва помощь 
ко всЁыъ реакц10ннымъ стремлешямъ въ ойществЬ н 
въ гоеударгтв'Ь, вступила въ союзъ со вс4ми реакцюн- 
ныии въ нихъ элеиентаии и заставила ихъ служить 
«воимъ ц4лямъ поередствомъ иодавлешя религ10зеой, 
умственной, общественной и политической свойоды. Тор- 
жество новыхъ культурвыхъ и политическнхъ принци- 
повъ въ ХУП1 в. ран'Ье всего выразилось въ унучто- 
жен1и ордена- аезуитовъ, но едва только во второмъ 
деснтнл'Ьт1и XIX в. началась реакщя противъ „узурпа- 
торСЕОй" империи Наполеона I, противъ фраицузсвой 
революции, противъ просв^щеннаго абсолютизма, противъ 
философ1И ХУШ в. и вообще противъ всего духа новаго 

• времени для возстановлетя средвев4ковыхъ ([юрмъ мы- 
сли и жизни, орденъ 1езуитовъ опять былъ возстановленъ, 
призванъ къ д'Ьятельности. Хотя реакщониыя явпенхя 
происходили и въ самомъ протестантизм'Ь, въ воторомъ 
тоже в-Ьдь возрождались схоластика, формализмъ, не- 
терпимость, клерикалвзмъ и др. подобнаго рода унасл^- 
дованныя втъ ватолицизма я влешя,— культурная реакция 
въ протестанте кихъ странахъ не заходила такъ далеко, 
вакъ въ католическихъ, чтй бросается въ глаза при 
самомъ б^гломъ взгляд* .на исторш католическихъ^ и 
протестантсвихъ народовъ въ ХУ1 — ХУШ в'Ькахъ. Осо- 
йенно въ этомъ от110шен1И поучительны факты, пред- 
ставляемые истор1ей такихъ странъ, какъ каюличесйя 
области Гериаа1В, Итал1Я, Испашя съ Португалаей и 
Польша^ Съ другой стороны, тамъ, гдЬ вполя'Ь разви\ 

' лнсь протестантсия культурныя и долитичесшя ваад- 
ла, — а это произошло въ XVII в. въ Голланд!)] я въ 
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Англ1и,— сд^^^аыы были и особые успехи Ба пути про- 
гресса, н если къ ХУП стол'6т1и Голланд1я и Англ1И 
уже представляли собою противоположност!. страпамъ, 
гд'Ь восторжествовали принципы католической реакцш, 
[ то въ XVIII в. остальная Европа была многииъ обязана 
^ этиыъ двумъ государствамъ, вакъ сохрапившимъ отъ 
гибели прогресс ивпыя течения повой истор1н и разви11Ш1л . 
ияъ дал'Ье. Въ эпоху, когда умственная дЬятельвость 
ааучваго характера была -еще такъ слаба, въ этомъ 
заключалось все спасеше европейской цивилизации. 

Накопецъ. говоря о католической реакц1и, нельзя не 
• вапомпить о ц'Ьломъ стол'Ьт1и внутревинхъ и международ- 
ныхъ войнъ, вызванныхъ стремлен1емъ подавить новое 
I релипозное движен1е и уничтожить его результаты, т. -е. 
весь протестантизмъ и отд-Ьльиия церкви, на который 
онъ разд'Ёлвлся. Этн войнр сильно повредили духовной 
а матер1альной культур'Ь "т'Ьми разорен1яии, которыиъ 
подвергались отдельный области и страны. На службЬ 
у католической реакцш обезсилили себя политически и 
ц-Ьлыя больш1Я государства. Политическое ничтожество, 
какое впали когда-то могущественная Испан1я и 
Польша, обт.ясняется ■т'бмъ, что въ об'Ьихъ странахъ 
' подъ вл1ЯБ1емъ 1езуитовъ и вообще всл'Ьдств1е реакц1и 
заглохла культурная жизнь, и какъ въ одной королев- 
ски деспотизмъ, такъ въ другой тпляхетскал анарХ1л 
I .находили поддержку со стороны духовенства, поскольку 
С* этймъ деспотизмомъ и съ дтой анарх1ей были связаны 
интересы католицизма. Каковы бгл ни были недостатки 
I нротестаетизма, онъ не требовалъ у народовъ и у го- 
1сударствъ пожертвования пац^ональпыми к политическими 
|'йатсресами интересаиъ церкви, противопоставившей себя, 
1вакъ самодовл'Ьющее ц'Ьлое, живымъ силамъ народовъ и 
Готд'Ьлъаыхъ личностей. 
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И^ 5. Общиыъ сл:Ёдств1емъ реакц1и было временное 
Щ торжество въ жизни -Западной Европы н'Ькотораго от- 
влеченнаго начала, которое должно било безусловно гос- 
подствовать надъ личностью н вадъ обществомъ въ ихъ 
религюзныхъ, умственныхъ, моральныхъ, сощальныхъ и 
пащональныхъ стремлен1яхъ и интересах! и Еоторому 
поэтому все должно было повиноваться, служить, при- 
_ носить себя въ жертву, отдавая себя всец'йло во власть 
т'Ьхъ людей, которые представляли собою это начало, 
т.-е. отказываясь отъ вс4хъ своихъ правь и вс^ права 
вадъ собою передавая представ ителямъ едиеаго всепогло- 
п*ающаго ц'Ьлаго.' Ц'Ьлью католической реакщи было 
воплотить эту отвлеченную идею въ римской церкви, 
сд^ланъ изъ панства, кавъ верховнаго представителя 
католицизма, высшую силу на земл'Ь, передъ которою 
вс^ безнраввы, но которая сама не должна знать ни- 
кдЕихъ пред-ЬдоБЪ и ограпичеН1Й своей власти. Въ этоыъ- 
то и заключалась величайшая реакц1Я со стороны всего 
того, что било въ старомъ быту враждебнаго личному, 
сощальному, политическому и вацюнальному самоопре- 
д-Ьлен1Ю, и реакщл именно противъ всего того, что со- 
здавалъ ипдивидуализмъ поваго времени. Но не въ одномъ 
реакщопномъ католицизы-Ь находило свое вонлощеше 
это начало. Право на то, чтобы быть такимъ ц^льгаъ 
оспаривалось у церкви государствомъ, которое въ лиц']^ 
тогдашнихъ монарховъ, министровъ, нарождавшейся бю- 
рократш и н^которыхъ публицнстовъ, такъ сказать, по- 
желало сделаться на земл'Ь всЬмъ и для отд4льныкъ 
лицъ, и для вс'Ьхъ классовъ общества, и для цЪлыхъ, 
нац1й,' поглотивъ въ себ'Ь или подчинивъ себЬ даже-саыо§ 
1 церковь. Политическая реакщя нротнвъ всего, что въ 
[ личной, обп1е(ГБевной и нащональпой жизни казалось 
^1аруп1ен1емъ правъ и ннтересовъ государства, шла ру1 
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^^бъ руку съ реакщей релипозноЕ.-Въ иротестантскяхъ^ 

Игстранахъ, гд1 церковь била чисто государствепныыъ 

учреждев1емъ, об'Ь реавщи обыкновенно сливались воедино, 

|^что особенно характеризуетъ политику Стюартовъ въ Лн- 

^^вш, потому, быть ыожетъ, и тагот'Ёвшую въ цонц'Ь 

^В)нцовъ ^ католицизму; въ странахъ же католичесвихъ 

В^етававливалась известная солидарность алтара и трояа, 

ъъ силу которой споры между духовною и св'Ьтскою 

властями сделались явлен1яз111 редкими и исключитель- 

вплоть до разрыва государства съ католической 

йБц1ев въ эпоху иросв'Ьщеннаго абсолютизма. Если 

)вг^ и осуществлялась средвев'Ьковая теор1я _о томъ, 

' реркоБЬ призвана властвовать надъ душами, а го- 

Йарство^ — управлять т'Ёламн людей, то это было именно 

. эпоху наибольшаго торжества католической реакц1и, 

'. 'съ середины ХУ1 до середины ХУШ в'Ёка: оби(8Гя 

(авщонная идея объединяла церковную и государствен- 

' политику въ одно ц^лое съ полюбовныиъ разд^ле- 

[емъ сферъ в'Ьд'Ьнгя между духовною и св'Ьтскою властями. 

Государство новяго времени, если можно такъ выра- 

конировало заразъ в средневековую католическую 

фвовь, въ свою очередь многое унаследовавшую изъ 

№Бней Римской импер1и, и античное государство, воз- 

адавшееся въ теор1н*хъ легистовъ и гумавистовъ, осо- 

Мак|авелли, ученикамя котораго были болЪе или 

! ВС* государственные Деятели XVI в4ка, а "про- 

[гамн защитники политической свободы. Въ числ'Ь 

дхъ читателей Макзавелли находился и Карлъ У, 

крупный государь новаго времени, всю жизнь 

П0СВЯТИВШ1Й служен1ю отмеченной государственной 

, подававшей првм'Ьръ другимъ монархамъ и зав4- 

ДШ1В свою политику Филиппу П- Посл^дшй сделался 

представителемъ католицизма и абсолютизма 
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во второй половин* "ХУ! й-]Ька. Въ большей части слу- 
чаевъ съ окраскою в4роиспов'Ьдиою, , хотя ыЁстанн отъ 
нея и отрешаясь, но лишь йа время , (напр,, при Рц- 
шелье во Фрапц1и), новая политика въ XVII в-Ьк^ ьашла 
немало пр1'ДСтавитеЛей. Имъ былъ, напр., одинъ изъ ге- 
роевъ тридцатилетней войны, Максимил1ан'Ь Баварсшй, 
подчинившей свое Еняжество ви'ЬстгЬ съ иезуитской реак- 
щей .порядкаиъ полицейскаго государства съ молочнымъ 
вм'Ьшательствомъ въ частную жшапь; иыъ Гпллъ карди- 
налъ Ришелье, „Политическое зав^щанее" и вся поли- 
тика котораго даготъ право называть его вслнчайшимъ 
государствен никомъ своей эпохи; гЬмъ же былъ и младйЙ 
его современникъ Гоббзъ, развившей идею неограни- 
ченной государственности въ ц-Ьлую политическую теорш. 
Идея и практика абсолютнаго государства пе были ва 
исключительно монархическныи, ни исключительно като- 
лическими (вспоинвмъ жепевстае порядки при Кальв}1П^, 
бывш1е ч'6мъ-то въ род'Ь полицейскаго государства), но 
соединялись оп'Ь обыкновенно -г— до начала зпохи про- 
св^Ьщеннаго абсолютизма — съ католическимъ учен1емъ*о 
божественности королевской власти. Вся вторап поло- 
вина ХУП и начало XVIII в. посятъ въ исто[Пи на- 
званГе „в'Ька Людовика XIV'' по_имеии самаго зам4ча- 
тельнаго представителя этого соедйЕен1я религюзноВ 
реакщи съ политическою: посл'Ьднюю онъ довелъ до того, 
что превратилъ Франщю изъ европейской ионарх1и, в;ь 
подобхе аз1атской деспот1и, полная теортя которой' какъ 
бы формулировалась въ собственныхъ заявлен1яхъ этого 
ф'ранцузскаго короля. Международная , политика Лйдо- 
вика Х1У, какъ и политика Филиппа II въ ХУ1 в., 
вытекала изъ стреилейя .доставить торжество абсолю- 
тизму и реакщоняому католицизму во всей Западной 
Европе, но оба раза реа.кц1я встретила отпоръ в-в ево' 
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ЕбодЕЫХъ. протестаптсквхъ государствах'^, въ Л^нгл^и .й-. 
1бъ Голландш, что иридяетъ особенно важиое значеи10 
Которой англ1йской революц1и, нанесшей страшный ударъ 
■всей международной политик-Ь Людовика XIV. 

■ . Культурная и полнтитеская реавщя достигла на за- 
■над'б Европы къ концу ХУ11 вЬка своего апогея. Лю- 
■довику XIV подражали почти всЬ современные ему аа- 
■падные государи, не исблючяп и и^мецЕихъ ныперскихъ 
Квндзей. Везд^ «водилась въ жизнь одна н таже система, 
■бывшая как'ь бы посл'Ьднимъ словоыъ культурной и по- 
шатичеСБОй реакц!» противъ всЬхъ движешй новаго вре- 
■хеии, гд^ только личность -въ томъ или" другомъ отео- 
I шенш отста1(вала свои права: эта система • именно и 

■ заключалась въ подавлешн всЬхъ индивидуальныхъ 'правъ 
ги въ поддержк'Ь всего того, ,что ее могло своими соб- 
Г сменными силами держаться противъ нсторическаго 

движения, псточникомъ котораго было развивающееся 

личное, и общественпое сознан1е. Лишь сравнительною 

слабостью этого созеан1я и разрозненностью обществен- 

I выхъ силъ мы и можемъ "объяснить 'себ'Ь поб'Ьду реак-* 

щонныхъ иачалъ надъ первымъ великимъ историческимъ 

движешемъ новаго времени. Гезу.1ьтаты реакции кри- 

,' стализовались въ т4хъ государственныхъ и обществен- 

нахъ порядкахъ, которымъ французская политическая 

I исто.рюграф1я дала назваше чапсьеп гё§1те'', но не 

._ Пропали даромъ и результаты новаго движен1я: въ Гол- 

' 'ландаи и въ Англиг свободная мысль и свободная лшзнь 

вашли в'Ьрный пр1ютъ, и зд'Ьсь (особенно въ Англ1и) 

впервые формулировались на основахъ гуманизма и ре-" 

формащи фнлософсшя идеи XVIII в., ставш1я въ р'Ьзко 

ОЫПОЗицЪнное отпошепю къ реакцш и еъ порядкаыъ,.-ко- 

I торые она со;[дг1^ла и ноддер живала. 
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VIII. Старые госудврствеиные и общественные порядки. 

1. Результаты нсторп ческа го движения XIV— ХТ11 вв. В* областц 

идей и учреждеп!П. — 2. Сутиос.ть старыхъ порядковъ. -- 3. ПолП- 

тичесюЗ строй и ввутреиняя политика. — 4. Обществевоый строй. — 

5. Личная и обществспиая свобода- 



1. Для каждой страны въ отдельности результаты 
историческаго движения, соверипгвшагося съ' конца кре- 
стовыхъ покодовъ, били различные^ но какова бы ни 
была задача этрго движен1я 'въ истор1н того или другого 
народа, пр1обрЬтавшееся однимъ отнюдь не пропадало 
для будущности и другнхъ. Гуманиэмъ, [Гграю1ц1й такую 
важную роль въ развшчк -всей ноной дивилизащи, не 
принесъ непосредственной пользы той дамой Пталш, в^ 
которой развился ст11ль блестящимъ образомъ, — не спасъ 
ее отъ княжеекаго деспотизма, нпоземнаго ига н като- 
.лическйй реакщи, ^ да и въ другнхъ странахъ, гд4 онъ 
сталь играть рояь культуреаго фактора, -онъ не удер- 
жалъ евоей позищи и долженъ былъ уступить первое 
м^сто религшуным-^ двнжен1ямъ протестантизма, сектант- 
ства и католической реакцт, нанесшимъ сильный ударъ 
гуманистической се1^ляризащп мысли' и знан1я, личной 
в общественной, жизни и политики. Сама рефориац1я, 
впервые возникшая въ Герман1и, не принесла этой^ 
стране всего того, чего отъ пея ждала н на что ва- 
д'Ьялась немецкая над1Я но отношешю еъ нац10наль- 
ному единству и независимости отъ Еур1и, къ политиче- 
ской свобод^! и лучшнмъ общсственныит. порядкамъ, къ 
умственному развптш и матер1альному благосостоян1ю, 
въ чемъ виноваты были отчаоти односторонн!й характерь 
нЬмецкаго протестантизма, но еще бол^Ье католическая 



149 



реакц1я и вызванная еГо большая религиозная война въ 
первой ноловнн^ XVII- в.- Герман1я съ двадцатыхъ го- 
дЬвъ ХУ1 в. весьма многое потеряла, не пр1о^-Ьвши 
ничего взамгЬнъ. Итал1я и Гермашя находились къ концу 
ХУП в. въ положительномъ нронгришЬ", хотя въ нихъ 
[раньше всего и съ особою силою проявились оба веля- 
I в1я историчеек1Я движен1Л новаго времени. Итал1я и ка- 
1толичесЕая часть Германии, равно вакъ Испан1я, Пор- 
[тутал1я и Польша, страдали отъ католической реакцш, 
1убввавшей въ нихъ сврбодоую духовную жизнь, а проте- 
гхтантсвая половина Германш страдала отъ реакщонныхъ 
Г.началъ, возобладавши хъ въ самомъ ея протестантизме; 
отъ чего, впрочемъ, не были свободны ни Шотлавд1Я, 
Швещя. Изъ протестантскихъ страеъ наибол'Ье из- 
бежали культурныхъ опасностей, возможность которыхъ 
заключалась въ самой же реформац1ц, Голландия и Англ1я, 
хотя имъ пришлось для этого выдержат^ тяжкую вну- 
треннюю и внешнюю борьбу. Въ эпоху повсем-Ьстнаго 
■торжества! культурной и политической реакщи, сопро- 
вождавшейся матер1алыШиъ разорен1емъ, об'Ь эти страны 
довели свою образованность до весьма высокаго уровня, 
Гр&явили у себя значительную политическую и умствен- 
7» свободу и достигли большого матер1альнаго благо- 
№остодв1я, сд'Ёлавшись вдобавокъ уб'Ьжищемъ 'всЬхъ го- * 
гимыхъ въ другпхъ странахъ и прштомх свободной по- 
гчесБой литературы. Можно поэтому сказать, что 
^н^тше- результаты новаго историческаго движения въ 
гувавистическомъ п протестантскомъ пролвлен1ЯХЪ 
Ьри переход'Ь пзъ ХУП в^ка въ ХУШ стол'Ьт^е суще- 
ствовали преимущественно въ Голланд1н и въ Англхи. 
Изъ последней страны тз'Ьдь и вышло то культурное дви- ' 
№ев1е, съ которымъ связаны назвашя „нросв'ЬщбН1я'' и 
»оф1И XVIII вика". Если, однако, въ ХУНТ СМ- 
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л'Ьтти во глав^Ь иоваго культуреаго дви?кен1Я стала Фран- 
' Ц1Я, дитература которой получила уйинерсальеое значе- 
н1е, То это лишь доказываетъ, что несмотря на совер- 
шившуюся и зд'Ьеь католическую п абсолютнстическую 
реакц1'ю, нащл эта сохравяла способность къ дальн'Ьй- 
шему прогрессу при первыхъ благопр1ятвыхъ обстоя- 
тельетвахъ. Въ этомъ отношен|и Франц1я была счастли- 
вее другпхъ католическихъ вац1й и абсолютныхъ ыо- 
нарх1Ё Западной Европы. Принимая во в»ныан1е, что 
нигд-б въ XVIII в. не было такъ -экономическп развито 
среднее сослов1е, какъ въ Голландии, въ Англии и во' 
Фравцш, и что новое культурное движение во Франщи 
било особенно популярно нменно въ атомъ сослов1в, мы 
не можеиъ не поставить въ _свяяь оба ат» факта и не 
увидать какъ-разъ въ развит1и матер1альпаго благосо- 
СТ0ЯН1Я промышленной и торговой буржуал1и въ наяван- 
ныхъ стравах'ъ той материальной основы, которая обез- 
печивала возможность процв'Ьтаи^я въ этихъ странахъ не 
одной только придворно-аристократической литературц въ 
дух'Ь французскаго классицизма Людовика XIV. Обога- 
щен1ю средпихъ классовъ обш,ества много содействовала 
между прочимъ политика, меркантилизма, главными орга- 
низаторами которой почти одновременно были въ Англ1и 
Кромвель, а во Францгн Кольберъ. Между т^мъ фран- 
цузская бур!куаз1я не играла тор роли въ обществе, ка- 
кая соответствовала ея зажиточности и просвещенности 
тг- какую уже игралъ тотъ же общественный классъ въ 
■ Голланд1и и вг -Англии, п отсюда происходнтъ посте- 
пенное развит1е онпозицшвнаго духа во французскоиъ 
„третъемъ сословии", начавшеыъ проникаться новыми' 
идеями. 

Между Франщей, съ одной стороны, и Англией еъ 
Голланд1ей, съ другой, — въ XVII .и Х\''Ш в'Шлъ- 
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I работалось глубокое раалич1е: одна была образц6в^ю для 

г други»ь континента л 1>пыхъ пародовъ страною вультур- 

I ной и политичшЕой несвободы, и „в'Ьеъ Людовика Х1У, 

I задавшаго тоеъ другимъ ко11олямъ н квлзьвмъ, былъ 

|:а1101'оомъ католической реакщи н абсолютизма, тогда ваЕъ, 

Тнаоборотъ, т, Голланд1и и особенпо въ Англии, благо- 

I даря главыымъ образоыъ второй ея р'еволющи, въ ко- 

г торой парлаыентъ . • и нротестантизмъ восторжествовали . 

[ яадъ попыткою абсояютиама и реакщи, раавились ва- 

I чала свободы, какъ въ области мысли и совести,' тавъ 

I области общественны хъ и политически хъ отноше- 

[ нШ. Эти-то начала и были главными результатами нро- 

I грессивнаго историческаго движеи1я предыдущнхъ ето- 

лЗЬт1й, отчасти, правда, какъ мы вид'бли,. въ себ'Ь самомъ 

зяЕЛЮчавшаго н^воторыя йскажен1я и увлонсшл, но 

гдавныиъ образомъ задержаннаго католической реакц1еЕ 

I и ,в4комъ .Тюдовика XIV". Возведенныя въ. прннцнпъ, 

I ати начала вступили въ борьбу съ реакщонными поряд- 

Т вами, разрушеше которыхъ поадн'Ье совершалось и сверху 

■ (просв'кценный абсосютиямъ), и снизу (рево,1юц1я) — по 

различлымъ, конечно, побуждеп1ямъ и съ различными 

" ЦЕЛЯМИ; а так!ве и съ неодинаковымъ исходомъ въ раз- , 

выхъ странах!. Мы и просл4димъ дал'^е истор1Ю вто- 

► рого культурнаго и соц1альпо-политическаго движешя на 

. шпад'Ё Европы, зародившагося'въ ХУШ в'Ьк'Ь и пере- 

шедшаго въ XIX стол4пе. Но прежде памъ иужно по- 

^,'8аа^иит1>сн съ т'Ьми отношендяыи духовной и обще- 

1ст8вйвоЕ жизни, противъ' которыхъ направилось нов4й- , 

: историческое течение, оказавшее громадное вл1ЯН1е 

всю истор1ю XIX в'Ька. 

Мы уже не разъ вид^Ьли, что, подавляя феодаль- 
■вую аристократ11о* и католическое духовенство, какъ по- 
щясклы, королевская власть оставляла ва обадмн^ 
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■ вхъ сощальння привплегГи. Въ новое время феодальная 
арвстокрапя, сохраняя всЬ уеаслЬдовавныя отъ сред- 
иихъ в'бковъ иреимущества, превратилась мало-по-малу 
въ придворную зпать, раболепную и вийсгЬ съ т'Ьмъ 
своекорыстную, пользовавшуюся своею близостью въ- ко- 
ролевской вл'асти для поддержки сословныхъ своихъ ин- 
тересовъ. Короли, которые привлекали феодальную аристо- 
Ерат1Ю къ своннъ дворамъ, им'Ья въ-виду о.слаблеа1е ея 
политическаго значения въ стран'Ь, сами, однако, не могли 
не подпасть подъ вл1ян1е придворной атмосферы а- по- 
тому начали смотреть на все глазами сослов1я, къ ко- 
торому даже причисляли себя самихъ, искажая такой своей 
политикой основную идею монарх)». Соединеше сощаль- 
ныхъ прнвилег1й феодальнаго преисхожден1я съ королев- 
скимъ абсолютизмомъ нова го времени и составляетъ 
основную черту „стараго порядка" (апс1е11гё§1те). Анало- 
гичное явлвн1е наблюдается и, по отношетю къ духовенству, 
такъ какъ подчиняя его себ'Ь политически, короли, сама 
подчинявнпеся культурной реакции, — католическаго или 
протестантс&аго характера, все равно, — поддерживали' 
всею своею силою какъ [Гс'ключптельное господство ду- 
ховенства надъ свЬтскимъ обществомъ въ умственной 

,жизн» носл'Ьдняго, такъ и сощальныя нривилегш клира, 
гд-Ь пхъ не тронула религ1озная реформац1я XVI в. Го- 
сударственная власть до такой степени срослась съ изв'Ьст- 
пыми коифесс1ональнымн традиц1яиа, что не допускала 
11нов'Ьр1я среди своихъ лодданныхъ. Еще въ XVI и на- 

.чал4 XVII стОл-ЬтЫ французспе и австрШсие государи 
давали грамоты, которыми обезпечивали за своими про- 
тестаытскици подданными изч'Ьстныл религшзныя права, 
въ то самое время, какъ въ Испан1и и въ Итал!и истреб- 
лены были вс'Ь протестанты, но послЬ общаго усилешя 
реакцш, особенно во времена- тридцатнл'Ьтпей войны -л 
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уяитожешя во Франц111 навтсваго- эдикта, и тЬ страны, 
гд* равьше существовала свобода протестаятскаго куль- 
пошли по стопамъ Испанш и Италш: Австрш, и 
Фраецш прй&лось ждать саыаго конца ХУШ в., чтобы 
возвратиться къ политик* в1Ьротерпим;ости. Т'Ь же яв- 
лен1я мы паблюдаемъ въ коеституц10нной Ат'Л1И, гдС 
только вторая револющя утвердила ь'Ьротерпимость, не- 
смотря на то, что ЬезЬ-асЬ все еще огравичивалъ права 
диссидеетовъ по отеошещю къ государственной н обще- 
ственной службе. Польша въ ХУШ в. сделалась даже 
прямо классической страною релипозиой нетерпимости. 
Строго конфесс1ональЕый характеръ католическихъ госу- 
дарствъ особенно поддерживался 1сзуитами, которые стали 
делаться врспитателяии васл'&дпыхъ принцевъ и духов- 
никами самнхъ королей, а это, конечно, не могло не отзы- 
.ваться на внутренней политик'Ь такихъ государей. При- " 
:дворное и )^уитское вл1ян1е — вотъ та атмосфера, кото- 
рою были окружены очень мцог1е представители госу- 
дарственной власти. Всл'Ьдств1е этого ихъ -кругозоръ 
съуживался, и они были неспособны на такую внутрен- 
шою политику, какой требовали не только духовные и 
^а1ер1а.тьные интересы народа, но и бол4е односторонне 
повимаемые интересы казны. Во второй половин'Ь ДУШ в., 
когда почти повсем'Ьстно государство начинало эмаци- 
СИроваться отъ придворно-клерикальныхъ вл1ян13, фран- 
цузская монарХ1Я остается типической страной „стараго 
порядка" въ томъ вид'Ё, въ какомъ онъ быль въ ней 
пленъ за сто л'Ьтъ передъ тЪмъ Людовикомъ Х1У. 
|бще это было время застоя въ-законодатйльной д^- ' 
■ельности- преобразойательнаго характера, а когда ре- 
1рмы начинались по почину самой власти въ виду пря- 
мой государственной необходимости или во имя бол4|е 
внсокаго пониман1я какъ задачъ государства и обязан- 
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иостеб монарха, такъ и правъ парода, преобрашват^ль- 
1ШЯ ПОПЫТКИ реформъ встр-Ьчали противъ себя оппози- 
д!ю со стороны коесер1!ативпыхъ элементовъ общества, 
которые были при этомъ даже пепрочь * протестовать 
противъ самаго принципа абсолютизма во имя старыха> 
сословио-ыредставательБыхъучрежденШ, Посл'Ьднее ииеа-. 
пр мы наблюдаемъ, напр., не только въ Вельг1и и Вен- 
гр1н, гд'Ь эти учрсждсшя еще сохранялись, но и въ са- 
мой Франц1и передъ революг^еу, когда духовенство в 
дворянство, уже давво сожал'Ёвш1я объ утратй долитн- 
чесЕИХъ правъ, особенно симпатизировали -либерально-, 
аристократическому характеру политической теорти Моы- 
тоскье. " 

Во вс^хъ страеахъ, къ которнмъ цримЪпимо понятие 
апс1е11 гс§1те, сохранялись еще кр-Ьпостное состояше 
сельскаго 11аселеп1я или феодальныл надъ еи,иъ права 
дворявства. Арйетократнчеер1я сослов1я, т.-с^ дворянство и 
землс' владельческое духовенство особенно дорожили своею 
властью иадъ креетьявствомъ, и тамъ,' гд-Ь королевсвШ 
а'Осолютизмъ не ,сдержива.1ъ поползвовсн1й зсмлевлад'Ьль- ■ 
ческой аристократхи къ безграппчноху расширен!ю этой 
своей власти надъ крестьянами (одно время въ Давш, & 
въ ПольшЬ до самаго конца), пароду не откуда было даже 
ожидать помощи, хотя бы даже въ бол^Ёе или мев^ 
отдаленномъ будущемъ. ^ 

3. Преобладагощииъ -политическимъ принципоиъ раз- 
сматриваеыыхъ порядковъ былъ королевск1й абсолютизмъ. 
Пнъ утвердился въ Иснан1н, въ 11ортугал1и, въ госуХар- 
ствахъ Ита.пн, во Франц1и. пъ Австр1и, въ Прусс! н- Вран- 
депбург'Ь, въ Даи1и и въ п'Ьмецкихъ княжсствахъ, а въ 
конц'Ь ХУШ в. и въ Швед1и, гдЬ ему пришлось долго 
бороться съ аристократ ическо - республнканскимъ режи- 
момъ въ род^! того, какой существовалъ въ польскоК, 
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Г'Ьчп Посполятой. (Зам^Ьтииъ, что и вообщ!^ старыя рее- . 
публики, составлявипя исключительную форму правлев1Я, 
были аристократнческ1я, хотя бы даже роль господствую- 
щаго соелов1н въ нихъ играла не феодальван и земле- 
владельческая аристократ!я, а купеческая буржуазия). Во 
всЬкъ этихъ ыонарх1лхъ закородате^?ьство ваходилось въ 
литасмь заведовании самихъ королей или временщиковъ. 
такъ какъ для этой важной деятельности государства 
совс'Ьмъ не существовало спед1альныхъ учреждений, хотя бы 
и вполне зависимыхъ отъ монархической власти. Зако- 
нодательное зйачен1е сословно-представительиыхъ учре- 
жден1й пало, потому что или вообще прекратилось ихъ 
созывайте, или; продолжая созываться, они перестали 
играть рол!., за иСЕлючен1еыъ лишь нвмногвхъ государств'Ь 
въ род* 111вец1И, Польши и Ан[Л1И, прнчемъ опять-тави 
лишь, въ одной Англш представительство функщониро- 
вало правильпыыъ образомъ. Въ управлен1И господство- , 
к вала бюрократическая централазащя, устранявша'я отъ 
Ьвсйкаго. утаспл въ пемъ м-Ьстпия силы, такъ какт. об- 
||Цйнн11го н областнаго самоуправлен1я или совс^ыъ не 
|внло, или ово влачило самое жалкое существование. 
[Права администрации были безграничны, в она вм'Ьши- 
Е&алась решительно во всЬ дйла частной и общестдаивой 
Ежйзнй, осуществляя идеалъ такъ-называемаго „полицей- 
[Ькаго государства", въ которому крайнее ст'Ьснен1с сво- 
11боды происходило не въ силу закона, хотя бы и очень 
тяжелаго, а иногда просто по усмотрен!!© высшаго и даже 
I низгааго начальству. Судебная власть была подчинена 
ь,администрац1п, что лишало судей независимости въ произ- 
П]есев1и нриговоровъ, не говоря уже о дурномъ .чавоиода- 
■^ельств'Ьл плохомъ составе судеНскаго персонала; тамъже, 
Ртд^ ГОСТИЦ1Я пользова.5ась самостоятельностью, она получала 
марактерт. сословной иривилепи н отправлялась въ чисто 
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среднев^ковыхъ формахъ^ кавъ зто можно сказать о фраг-' 
цузской еасл'Ьдствееной магистратура^- Государственное 

хозяйство въ громадяомъ болыпияств'Ь елучаевъ велось 
плохо (кром^, вапр., Пруссди): правильные бюджеты 
оыли неизв^ствы; сборъ налоговъ часто отдавался «а 
откупъ частнымъ йредпрвнямателямъ; сами налоги были 
распред'Ьлены врайве неравном'Ьрно (съ разными ари- 
стократическими нзъят1лмй), слишкомъ тяжело ложились 
на населен1е, не соответствуя его платежным!, силамъ, 
п. взыскивались, накопецъ, съ большою суровостью. 

Во внешней политике иосл4 прекращентя релипоз- 
ныхъ войнъ большую роль играли чисто династическ1е 
интересы, а интересы нащональные сводились преиму- 
тцественио къ ,пр1обр'ЬтеБ1Ю отъ другихъ странъ торго- 
выхъ выгодъ, что вполне соотв'Ьтствовало - господствова- 
вшей тогда систем* меркантилизма. Экономическад по- 
литика стараго режима въ согласш съ общищъ его ду- 
хомъ- направлялась почти исключительно соображен 1я ми* 
о казенныхъ выгодахъ, каковы бы ни была- сл'Ьдств1Я, 
вытекавшая изъ правительствен ныхъ м^ропр1ЯТ1й для 
народной массы, которая в4дь и разсматрива:1ась глав- 
нымъ образомъ въ смысл'Ь платежной силы. Эта поли- 



тика, выгодная для торгово-промышленныхъ классовъ,-* 
въ Голланд1и и Англ1и* даже и направляв!пихъ дЪятедь- 
дость государства въ этоиъ смысгЬ по собственному 
ночнну, — весьма тяжело отзывалась на благосостоянш 
•массъ, которыл сами по себ* не были главною ц11лью 
правнтельственныхъ заботъ. Посл4дн1я сводились пре- 
имущественно' къ усилешю армш и флота, необходамыхъ 
дли поддержки нац1ональной независимости, и къ по- 
кровительству промышленности в торговли, обогащаю- 
щихъ .казну, но это покровительство соединялось съ 
самой мелочной регламентац1ей фабрикъ и зав7)докъ, 
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^Вв11%вшЁ!3*~прит011ъ въ виду ОТНЮДЬ Бб ивтербсы рабочаш 
^ВвлассА, а опянг-таки то, что считалось интересомъ ■ на- 
[^^ Ц10нальеаго производства, главн'Ье же всего — самой 
казны. Сель.екому хозяйству, наоборотъ, не оказывалось 
должнаго покровительства, и оно находилось' въ упадк*. 
При этомъ- режим* абсолютизмъ достигъ крайвикъ 
пред4ловъ, такъ какъ посл'Ь зал6лев1Ё Людовика Х1У 
и со времен никовъ, ему вторичшнх'ь, идти дал'Ье было 
некуда. Осойа короля 'делалась центромъ нац1онально& 
жизни, а вся эта жизнь — лишь пьедесталомъ короЛев- 
[^^;кой славы . Король прославлялъ себя победоносными 
^В^йв^ми и расширен1емъ государственной территорш, 
^Нрхескоыъ и роскошью двора, поглощавшими громадныл 
^Щ:уммы,. и покровительствомъ искусствам!, литератур* и 
наук*, ,кото1>ыя сами должны были служить лишь укра- 
1вен1емъ трона. Тамъ, гд* существовало, какъ въ Прус- 
ми, бол*е высокое представ^ся1е объ обязанностахъ ио- 
йрха, какъ слуги государсч'ва, и порядки управлешя 
лучше, такъ что Прусс1Я сделалась даже образ- 
Цоыъ для подражан]я ■ у иногихъ пргобразовате:(.еН 
У*Ш в., хотя и зд'ЬсБ въ сущности оставались пепри- 
(свовенвыми осыовныя черты стараго режима. 
При всемъ развит1и — и даже во многнкъ отноше- 
Иахъ односторонвемъ развит1и — государственна го на- 
ша, въ политическомъ быту Западной Европы ХД'*Ш в. 
давалось еще .немало феодальныхъ чертъ, и особенно 
|го можно сказать о Германии, бывшей федерац1ей трехъ 
половиною сотев'Ь крупныхъ, среднихъ и мелкихъ 
^еодалонъ (съ вольными городами), *ве считая (.-ще по- 
гторы тысячи почти суверенныхъ имперскихъ рыцарей. 
4. Въ старомъ режим* въ полной почти неприкос- 
повениости сохранялся, дал*е, аристократическ1й строй 
.общества, какъ онъ сложился къ концу- среднихъ в*- 
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' «овъ. Феодальное дворянство, а съ тшз. к вы«111ее ду- 
ховенство въ Еатоличесвнхъ странахъ были главными в 
даже иочти исключительными жмлевлад'Ьльчискпни со- 
словиями, такъ какъ друпя сосЛов1я нли прямо законоиъ 
били исключены (какъ въ Польше) изъ права владеть 
землею, или фактически не могли ею влад'Ьть, или же, иа- 
вонецъ, пользовались- (какъ напр., во Францш) лишь 
формами условной феодальной собственности въ зависи- 
мости отъ духовенства и дворлийтва, платя имъ за это 
оорокн и пошлины и подвергаясь разнымъ ограничешдмъ 
въ своемъ нрав'Ь свооодпаго расноряжешл (тогда какъ 
въ Англ1и,' нанрим., уже совсЬиь изчезло это аграрное 
отношете еще въ середин'Ь XVII в.)'. Крупное земле- 

, влад§ы1е соединялось еп^е съ существовашеиЪ крепост- 
ного состояшя, въ каковомъ находилась се.|ьскам масса 
ц'Ьлыхъ большпхъ государствъ (Гермаши съ Австрией 41 
Прусс1ей, Дапш, Польши V др.) или некоторая часть 
крестьянства (какъ во Франц1и), причемъ любопытно,, 
что въ посл'Ьднемъ случае) нр'Ьпостничество лучше всего 
соуранялоЬь въ церковпыхъ «м4н1яхъ. Дворянство и 
духовенство, пользовавшееся еще- десятиной, извлекали 
изъ своихъ земель, феодальныхъ правъ- и кр1>постаиче- 
ства больш1е доходы, которые даже еще произвольне 
увеличивали сами, заставляя, нанрим,, крёстьянъ рабо- 
тать на барщнн'Ь по шести дней въ нед'Ьлю. -Тамъ, гд^Ь 
уже зарождалось крупное х.озлйст11о, — пользуясь своими 
правами или простою безнаказанностью, зенлеолад'Ьль- 
ческое сослов1е обезземеливало крёстьянъ, всл'6дств1е 
чего начипалъ развиваться сельск!й пролетаргатъ. Во 
Франц1и сельское наеелен1е рЬзко дЬлилось на ТаЪоигеик 
(самостоятельныхъ хозяевъ, т.-е. собствснниковъ и мел- 
'кнхъ ареодаторовъ, бйльшею частью половниковъ) 
тапоенугез (батраковъ), а въ Апгл1и къ концу XV 
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И' все крестьннство Г)ыло ул!е почти совершенно •иЗеззе- 
■«елеао. ПосгЬдЕяго явлен1Я мы почти не наЙлюдаеыъ 
№Ъ етранахъ^кр'Ьпоетвого права, гд'б сохравдлась, хотя 
п несвободная ^связь зе«лед1(льца съ обрабатываемою 
шнъ Почвой. Пся тяжесть государственны хъ налоговъ 
кюжала, кром'1^ того, на сельской массЬ, и, ваконецъ, 
■государство оставляло въ рукахъ господъ нртчвнную по- 
КИИЩК) в 10СТ11Ц110 дяжу ПО отношен1ю къ ЛИЧНО свобод- 
иыиъ крестьянамъ. Господство дворянства надъ сель- 
икиыъ васелен1емъ и крепостная завнсиыость последнего 
Вртъ перваго лишь дополняли общую систему властво- 
Вюб!я, положенную въ основу государствен наго и 'обще- 
Кт1еннаго быта съ полныыъ отрицаЕ1еыъ правъ личности 
Щя громадным!, болы'пинствомъ населешя, 
Щ Между аристократ1ей и сельской массой помещалось 
В№родское население. Не пмЬя привилепй духовенства и 
мворянства, оно не быловъ то нее время н стол, без- 
■цдаввыиъ, какъ крестьянство. Вмест* съ аристократи- 
№|есЕиыи Оассами дно участвовало въ сословно-нредста- 
Вительнихъ (государственныхъ и областпыхъ') сеймахъ, 
Кд§ они, конечно, сохранились, Высш1й слой городского 
Каселён1Я составляли промышлен но 'торговая иуркуаз^я и 
Нюди либеральныхъ профессий, включая и чинонциковъ 
Нтакъ какъ государственная служба сама по себ'Ь на За- 
паде не давала правъ дворянства). Буржуаз1л усп'Ьла 
Н^^латься значительною ^'жопом и ческою силою, благодаря- 
Невзвит1Ю п ромы тленности и торговли, откуповъ и ка^ 
^Пнвыхъ поставокъ, и пачала уже скупать, гд'Ь это доз- 
Нйхялось закопомъ, дворянск1я земли, 'брать па откупъ 
^ВёОЗ^дьпыя права, арендовать больппя п'ом'Ьстья, зани- 
^ПТКСЯ кр^нымъ хозяйствойъ. Въ Г;1лланд1и и въ Англ1и, 
Нрт буржуазия играла уже роль пъ и'еиера.1ьныхъ шт!Г- 
^таии въ парламенгЬ, она п*ользова~тась своимъ поло- 
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жен^ем* въ государстве, чтобы направлять его поли- 
тику въ исЕлючнтельаыхъ иатересахъ промышлевности 
в торговли^ что сделалось даже программою политиче- 
ской парТ1И виговх въ Аегл1И. и во Фраыщи, *гд4" стре- 
илешл дуржуаз1и сталкивались съ сословными врнвиле- 
11ями духовевс^'ва и дворянства, меркантилистическое 
ыаиравлеше ЭБОномичёСБОЁ политики, жертвовавшей инду-. 
стр1альвимъ и комыерческимъ интересамъ иитересаыи 
сельскаго хозяйства и выгодамъ предпривимахелей пра- 
вами рабочаго класса, сильно содействовало обогаще- 
нию буржуазен. Изъ этого же класса общества преиау- 
ществ*.'вво выходилв люди либеральвыхъ професс1й, уче- 
ные, писатели, профессора, преподаватели, врачи, апте- 
каря, судыг^ адвокаты, нотар1усы,' чиповиики и т. п., 
составлявш]е главнымъ образомъ иптеллигенщю страны. — 
Что касается до цехового быта, то онь, какх мы раньше' 
видели, разрушался извн-Ь н разлагался внутри, причем^ 
государство- новаго времени приложило и къ этому свою 
руку, поощряя крупное производство, создавая ввутри 
цеховг иривилег1и и продавая за деньги звавге мастера. 
5. О личной в общсствеваой свободе памъ при ста- 
ромъ порядк'Ь ае придется долго говорить. Кр4пбстни- 
чество было отрицашемъ самыхъ элементарныхъ правъ 
личности, а сословность всего сощальнаго строя ставила 
права личности въ зависимость отъ происхожден1я. Вс'Ь 
■СВОИ права челов^къ пр1обр'1талъ отъ сословной органи- 
зац1и и отъ государства. М4щанинъ могъ сделаться дво- 
ряпиномъ, но не по праву (напр., не въ силу выслуги), 
а исключительно' по королевской милости- Последняя 
могла дать ремеслеввику звавге мастера безъ эк^акев&, 
в даже безъ зван1я даннаго-ремесла. Авторс_раго права 
то Фравцш не суи;ествовало: писатель могъ пользоваться , 
исключительвымъ правомъ собственности на свое проиВ' 
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веден1е лишь въ силу привилепи отъ короля. Личность 
нич'Ьмъ не была гарантирована отъ административнаго 
произвола, и лишь ?въ Англш ЬаЬеа8-согри8-ас1 конца 
XVII в. вполне осуществили пр>инципъ личной непри- 
ивсновенности, провозглашенный еще великой хартхей 
XIII в. Формы судопроизводства равнымъ образомъ не 
давали личности обезпеченхя, и съ обвиняемымъ* посту- 
пали, какъ съ преступникомъ, не признавав въ посл-Ьд- 
немъ уже никакихъ правъ: произвольные аресты, же- 
СТ0К1Я ПЫТКИ, разнаго вида смертная ^^азнь были самыми 
обычными пргемами уголовной юстицхи. Въ религшзныхъ 
д4лахъ мы видимъ то. же самое: иноверное богослуже- 

^Н1е запрещалось, а въ католическихъ странахъ не до- 
пускалось и самое иновЬрхе; въ самой Франщи посл-Ь унич- 
тожения нантскаго эдикта законъ не признавалъ оффи- 
щальнаго существовашя протестантов4; ихъ лишали 
грржданскихъ и политическихъ правъ, а иноверное ду- 
ховенство подвергалось пресл§довашямъ. Св^тсшя и ду- 
ховныя власти (во Франц1и» парламенты й Сорбонна) 
зорко сл-Ьдили за т-Ьмъ, чтобы мысль не преступала 
.оффицхально установленныхъ границъ, и печать (начав- 
шая уже освобождат^ься въ Англш) была страшно ст-Ьс- 
нена весьма разнообразными видами цензуры, дМство- 

' ва^шей совершенно произвольно, такъ какъ и въ этой 
области не существовало прочныхъ законовъ и опред'Ь- 
ленныхъ правилъ. 



11 • 



IX. Характеристика просвещайся ХУШ в. 

1. Происко^кдеше просйщевш XVIII в,— 2. Его вультурныя идеи.— 
3. Отношеше философ!!! 'ХУШ в. къ народу.— 4. Сушиоеть иа. 
чесаихъ, соц1а1Ы1Ыхъ и эковошическнжъ ;.чешВ ХУШ в. 



I. Въ предшестшжавшемъ нсторическоиъ движеши 
XIV — XVI вв., аадержаннощ'ь. но окончате.1ьно пе оста- 
повленномъ реакц)ей ХУИ сто.ч'Ьт1Я. сгтлг.иы били прнн- | 
цисы индивидуальпой свободы и обществеена1'0 равен- 
ства. Гуманисты ЯВИЛИСЬ поборниками умственной^ сво- 
боды н противниками насл'Ьдственшлхъ привил ег!!^, а 
стреалеп1е 1п, свобод-б и равенству въ эпоху рефор- 
мащи привело даже къ крабнпмъ требован^ямъ, выра- 
зившимся въ вЬкоторыхъ форыахъ сектантства. Госу 
дарственные и общественные порядки XVIII в, соста- 
вляли П0.1ПСЛ! отрацаше этихъ нряяцчповъ, а потоку 
1!еыцнуе.110 должны были подвергиуться вритик'Ь съ ихъ 
точки зр'Ьшя при новомъ пробужден1и личпаго саиосо-' 
заашл. Последнее произошло сыльпЬе всего въ сред- 
немъ С0СЛ0В1Я, въ тоиъ самоиъ среднемъ сословш, взъ, 
котораго раньше вышла и большая часть сумавистов^, 
Это, впрочемъ, и понятно. Среднее сослов1е не только: 
само не пользовалось наиболее важными соц,1альнымн! 
пр11вилег1ями, но и тяготилось т'Ьмс, которыя принад- 
лежали духов^нстиу и дворянству, а потому ям^ло, ко- 
нечно, ннтересъ дЬйствовагь какъ протнвъ самыхъ пра- 
вилег1Й, т&къ н нротнвъ поддерживавшей пхъ государ- 
ственной системы. Состоя^ дал'Ье, изъ зажиточной бур- 
жуазны н людей лнберальль^хъ професс!й, среднее СО- 
слов1е облат^ало вапнталаии, дрофесЫональпмми и вау<- 
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общамп идеями, духовными Ътемле- 
71яин и не м()гло ^'довлетвораться ни своиыъ привнжен- 
рымъ цоложен1емъ въ обществе и государствЬ, вй тою 
ю-арнстократ'ическрю культурою, вы'сшимъ про- 
[уктомъ которое былъ фра[1цузск1б классицнзиъ „в'Ёка 
Лщдоеика XIV ". Въ то самое время, «акх въ народ- 
Выхъ ыассахъ всЬ высга1е инстинкты челов'Ька пода-- 
Ьвлялвсь безъисходною нищетой и безпроглядннмъ не- 
гЬжествомъ, аптеллнсеитные и буржуааные „разночинцы", 
которымъ примыкали также мелкОе дворянство, низ- 
шее духовенство и второстепенное чиновничество, ноль- 
рзуясь изв'Ьстаымъ благосостоянюыъ или не терая, по 
крайней М-Ьр*, нужды,- и нм'Ья большее или меньшее 
I образование, составляли изъ себл классъ, не отд^лявш1й 
Г р'||зКо своихъ интересовъ отъ интересовъ народа, по- 
, скольку- иосл'бдн!* стрададъ отъ вс^хъ господствовавши хъ 
^?огда порядковъ. Ран'Ье всего произошла эманципац1я 
^цтеллигентыой буржуаз1И въ Апгл1и, и каковы бы ни 
рбшй ея соц1альпыя стремления па экономической почв^, 
Гвъ "культурной и иолитичаской сфер-Ь она проянляла ли- 
I гберальиыл стремлен1я.. Зд^сь на рубеж* XVI! и XVШвв. 
к развилась умственная жизнь, сильно иовл1явшал въ 
ХУД1 в. на Фраыщю, гд4 уже въ концЬ XVИ сто- 
[л'Ьт1я начин^^лась оиооаиц1я противъ системы Людовика 
II V) отразившаяся па развит!» заграничной француз- 
Жой -литературы иротестующаго характера. Но шя идеи 
1стр1)чены были во <1»ранц1и съ большпмъ сочувсгв1емъ1 
Йщестеомъ, въ которомъ дворянство начинало все бол'Ь!.' 
1 бол§е уступать ы'Ьсто ^разиочивцамъ",' п скоро овла- 
Ь'Ёли ивтеллигенщей, выставившей 11'Ёлую рать литера- 
гурныхъ бойцовъ за права челов'Ька. Французская лнте- 
Ьатура тогда пршбр^ла заачеп1е великой ыеждународ- 
1,культурной силы, овлад'Ьвъ вайма^н^ем^ п'росй'Ьщеп- 
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ныхъ ^юдеЗ всЁхъ европейскнхъ нащй безъ разлв^л- 
общественаыхъ положен^, начвная съ могущественныхъ 
мона1Йсовъ в кончая образованными людьми самихъ 
скроиыыхъ еостояв1й. Между т^мъ, геакъ французская 
философ1я, ратуя за права человека, не забывала, что 
каждий челов-Ькъ есть въ то же время гражданпнъ, 
параллельно съ нею развивалась и немецкая просв'Ьти- 
тельная литература ХУ1П в., которая, -не отличаясь 
соц1ально-политвческвм'^ характеромъ французской, рав- 
нымъ образоыъ пр'едставллла нзъ себя пропов'Ьдь чело- 
в'Ьчвости в правъ личности па свободу. Варочемъ, и на 
н'ЬмецБую литературу французская оказала большое 
вл1яше, но 'какъ бы велико оно ни было, и аа^ъ бы 
въ свою очередь ни было значительно вл»ян1е англ1йско.й 
на ту и ни другую (въ особенности на французскую), 
духовныя стреилен1я, выразивш1лся въ этихъ трехъ лн- 
тературахъ и въ космополитнческомъ распространеши 
француаскихъ идей, были . результатомъ развитая ли.ч- 
паго и общественнаго самосознан1я, несмотря на вй4 
задержки и препятствия, вав1я оно встр1^чало для сбба 
съ самаго начала католической реакц1и. Литературное 
вл1зн1е одной нац1и на другую лишь помогало этому 
дудовному процессу, въ которомъ возобновились пре- 
рванныя реакщеб движеш'я гуманизма и реформацш. 

Иросв'Ь1цеп1е ХУНТ в. въ самомъ дЬлЬ ио своему 
свитскому характеру было какъ бы иродолжстемъ гу- 

;ианизма, ослабленнаго и даже почти иечезпувшаго въ 
эпоху релипозныхъ реформации и реакцш, но продол- 
жен1емъ уже видовзм&ненныц'ь ц осложненнымъ. Оть 
эпохи Возрожден1Л вес еще оставались традиц1Я саеп; 
тнческаго рацюна^изма и нзучен1н классической лите- 

■ ратури, какъ главнаго обрааоватсльнаго средства, но 
лишь ХУП в'Ькъ .былъ эпохой, когда Западная Европа 
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рд^фчила уже свою самостоятельную философ1Ю, наира- 
кляБштюса, между прочпмъ, и на вопросы ира»а, в 
весьма уже рпзввгое естествознаше, припоснвшее съ 
жебою возможность вораго м1ро50зерцан1я. Светское ум-' 
»ственвое развитее ваучнат характера не прерывалось 
Гна запад* Европы съ самаго зарожденш гуманизма: *въ 
йпоху богосл,овскихъ' споровъ. в^роиснов'Ьдныхъ. раядо- 
|ровъ и релипозеыхъ войпъ оно только замкнулось въ 
сабанеты ученыхъ, чтобы впосл-бдств!!! выйти ва бол'Ье 
|' Широкую историческую арену и снова овладеть обще- 
' ственнымъ впиман!емъ п настроешемъ, опять и на этотъ 
' разъ съ защитою правъ личности, но уже съ новыми 
I средствами аргумевтащн, сд'Ьлавшимися розмоявыми, 
1* благодаря новому философскому и научному развиию, 
^ съ болыпею морально(о силою и убежденностью и.-на- 
I ковецъ, съ бол4(! обществе в пымъ содержан1емъ, чЬмъ 
въ эпоху Возрождев1я. Посл-Ьдними своими, двумя осо- 
бенностями „просв'Ьщен1е" ХУШ в., было обязаво усп*- 
^хаиъ моралызаго и соц1альнаго еознан1я лвчвости, между 
ррочииъ подъ вл1ян1емъ реформации ХУГ в., кото^рая 
Выла сама вызвана нравствсннымъ протестомъ сов'Ёсти ' 
_ способствовала развит1Ю принциповъ релипозной и 
политической свободы. Въ истор1|1 авгл1аской религшзно- 
' философской литературы второй поло:1ин1и XVII в, в' 
начала Х^П1 стол'6т1Я;Даже прямо можно наблюдать, какъ 
ял культурваго и политическаго движендл съ релнгюз- 
пою (протестантскою и еектантского} окраскою виро- 
стала просветительная фцлософ1Я XVIII в.; дававшая 
естественно- рац1о нал ист а ческое обоснован1е моральпммъ 
и политяческинъ вопросамъ реформащонпой эпохи. Связь 
просе1;щеи1я XVIII в. съ реформац1ей видна изъ того, 
что онЬ усвоило и защищало принципы релппозп'ой и 
политической свободы, и что англ1йск1П деизмъ,— пред- 
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. ставители котораго видели въ себ^ завершителей ррлй- 
г1озной реформащв и который д4йствительпо возенкт. на 
почв^ ивднвидуалнстпчесваго сектантства, — сделался 
главеымъ релиГ10зеымъ ы1росозерцап1емъ фнлоеофовъ 
ХУШ в., есл'п не считать болФе поздняго, мен'Ье рае- 
пфстраненнаго 1) бывшаго не столь вл1ятельнымъ мате- 
р1ализыа. 

Вотъ все это и даетъ вамъ право видеть въ „про- 
св'Ьщей1й" XVIII в. своего рода синтезъ культурЬыхъ 
началг гуманизма и рефориащи на почв* возобновив- 
шагося роста ЛИЧНОСТИ. 

2. Назван1е ;просв4щее1я" (АиГк1агиБ§, 8:ёс1е дез 
кт^ёгез) хорошо характеризуетъ обп;1й духъ всего этого 
культурнаго движен1я. Оно увид'Ь'ло въ дев'Ьжестн'б, въ 
суейр1н и въ предразсудкахъ главную причину чело- 
в'Ьческихъ б4дстп1й и общестненныхъ аолъ, а вь обра- 
зовая1и, въ философской и научной д-Ъятельеости, въ 
свобод-Ь мысли—главное средство культурнаго и» со- 
ц1альнаго прогресса. Самая идея прогресса впервые по- 
лувила всторико-философсЕую постановку въ ХУ1И в., 

* дпБЪ вм'Ьст'Ь съ т'Ьыъ высшую ц11ль всЬмъ государ- 
ственнымъ преобразовян1ямъ, сощальнычъ ' нзи'^нен^яиъ 
и умственныыъ пр1обр'Ьтен1емъ, — цЪь общечеловеческую 

'.и всемирно-историческую. Такъ какъ главными врагами' 
умственнаго развитая и -духовной свободы явилось реак- 
цюнное католическое духовенство, то на католнцнзмъ в. 
сделано было главное вападвн1е со стороны философов^ 
ХУПГ в., прнчемъ исходили они уже и^ъ иныхъ пряя-' 
циповъ, ч4мъ реформатор'.! XVI в., тоже въ свое время 
громивш1е .римскую церковь, и противопоставляли ей 
„естественную религ1ю'' деизма. Съ точки зрен1я но- 
ваго' направлен1Я государство должно было расторг- 
нуть свой союзъ съ клиромг, который постоянйо враж-- 
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довалъ со св1'ГСкою властью, и, наоборотъ, заключить 
.роюзъ съ философами, дабы спобща работать надъ об- 
щииъ благо-йъ, т.-е. и само государство долзсно било 
сделаться йросв'Ьщенвымъ. Это была точка зр'Ьн1я Воль- 
р тера, какъ сторонника абсолютизма, умЬряемаго просв!- 
1 1цен1емъ и терпимостью, В'бротерпимость, Д'1Н стоите льао, 
Гбыла однимъ изъ основныхъ требован1й, предъявленньхъ 
•хросв'Ьщен^емъ ХУШ в. государству, но, кром* того, 
государство и вообще долАсно было дать духовную сво- 
I боду своимъ поддавпымъ, свободу мысли, свободу слова, 
I свободу печати. ВсЬ эти требовав1я личной эыанцопащи 
' заключаются въ томъ индивидуалиствческомъ припцни'Ё, 
который лежалъ т. основ'Ь гуманизма, но только фи- 
*лософ1я ХУШ в. сделала изъ него вс4 выводы, заим- 
ствовавъ пр11Нцип!альную защиту отдФльныхъ правъ 
личности н йзъ передового протестаитизма. Вс^ эти права 
(со свободою печати, защищавшейся въ „АреопагптикФ" 
Мильтона), провозглашались уже англ1йскою реформа- 
щей ХУП в4ка. Релипозйая свобода была именно пер- 
внмъ 'ввдомъ индивидуальной свободы, на который -за 
личностью рав1е всего выло признано естественное, 
1* пришжденпое и неотгемлемое право политическою фи- 
лософ1еГ1 передового протестантизма. 

Идея естественпаго права личности, права, сооб- 

|1Цеипаго ей самимъ Богомъ или даннаго ей природою, — 

[п^ава, пранадлежащаго ей по рожден1ю безотпосител! но 

1к1 общественному ея положенш, в^роиспов'Ьдашю и 

|.нац10нальности, — права, отъ нея пеотъемлемаго и для 

[кого бы то пи было неприкосновенна! 0. идея такого 

' права и сд'Ьлалась одною изъ всликим< культурныхъ 

идей Х\'Г11 в. Въ ней," но уже на почв* естественной 

философ!н выразился тотъ идеа1ъ евангельской свободы, 

на к.оторый сселились въ средв1е в4ка л въ эпоху ре- 
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фориаЦ1в. Если индепенденты дооазыва.]» право лпч- 
иости на релипозаую свободу т^мъ, что Христосъ, вскх-, 
пивъ родъ че.юв'ЬческзВ, сд'Ьлался едивственеыиъ госпо- 
дивоиъ надъ совЬстью людей, то фн.1ософ1я ХУИ! в. 
подчиняла и вообще всю жизнь личиости одному есте- 
ственеоцу закону, созданному саннмъ Вогомъ в вло- 
женному въ наше сознан1е. Первымъ нясате]емъ, фор- ■ 
мулировавшимъ идею безусловной личной свободы на 
освов11 естественнаго права, бы 1Ъ Локгеъ, родоначаль- 
ннвъ всей аросв1тительной фнлософ|и XVIII в., саиъ 
выроспи'й подъ вл1ян1емг религ1изиаго и нолитнческаго 
дввжеа1я своей родины, Лнг.пи второй половины XVII 

СТ0.1'6Т1Л. ■ 

Идея естественнаго, существующаго по природе ве-* 
щей, а не по челов'Ьческныу установлен1Ю, была весьма 
популярна въ XVIII в., когда верили въ „естественную 
релипю", основывались на „естествспномъ прав1>'', искали 
да естественнаго порядка" общественной жизни, когда 
Руссо протввоположилъ гражданскому С0СТ0ЯН1Ю свое 
„состоян1е природы", когда вошакла ц1лая школа эко- 
помистовъ, давшая своечу у«ен1Ю назван1е прнродовла- 
СТ1Я, иш физ1ократ1в. Цреднолагашсь при этомъ, что 
естественное и разумное— одно и то же, что одна от- 
влеченная д'Ьятельность разума можетъ все разрешить 
въ теор1н и на практике, и въ этомъ рац10налвзи'Ь. 
повндимому, отвергавшемъ все, что должно признаваться 
па в'Ьру, заключалась тЬмъ не мев*е вФра въ силы са- 
мого разума, въ его творческ1я способности, разъ овъ 
будеть сообразоваться съ „есцествениымъ закономъ" 
(не въ смысл'Ё словоупотреблен1я въ современномъ есте- 
ствозван1и), въ безконечний прЬгрессъ, осуществляемый 
разумомъ. Въ этомъ увлечении была сильная сто11она — 
Е'к'ра., уб'Ёжденность, моральная нощь,' но была стрровА 
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: слабая. Рацювайвсти XVIII к пренебрегала научг 
I ними методами, освованаымв на онштЪ а наб.1юден1и, 
I ЕОгда подходили бъ р^^шсшю обществевныхъ вопросовъ, 
I да и научно-обработанеагр матер1ала было мало въ вхъ 
I распоряжее1и. а- потому разные социальные н полити-' 
I чесв1е ввпросы стали разрешаться метафизически, что 
[ аоБлекло за собою мнопя ошибки. Впрочемъ, ошиббч- 
[ вне выводи н_аев'Ьрние пр1емы мыс.1и пе должны стй- 
I виться на дурно!) счетъ са^цмъ приндипам'ь, въ коно- 
[ рыхъ выразились наибол'!§е висок1л стремления челов^- 
I чесваго духа къ личному и общественному совершен- 
I Лтву. Наконецъ, вх той же философ!и XVIII в. было 
I направлСЕ1е, въ которомъ общественвыя стреилен1Я со- 
зетались съ научнымъ духомъ,— именно, нааравлев1е 
Дидрр, — 'л былъ писатель (Монтескье), уже при- 
менявшей историчесюй методъ еъ изслЬдован1Ю полити- 
1 ческияъ проблема. Саиъ по себ1: ращона.1измъ былъ 
|^нти-иеторычепъ, и _это сильно сказал. сь какъ на е1'о 
[юбщей концепции общества н государства, такъ и на его 
преувели.ченномъ по^11мап1и роли ■ личности въ истории. 
Наук* должно прина,цлея1ать великое значеп1е въ 
^ жизни, а 'въ наук^ — одыту и наблюденш: для обще- 
||Ствен11аго развитая поэтому особенно важно существовая1е 
I научна го ^сторпческаго зиап1я. Почти всЬми своими успФ- 
5 хаии современная , исторюграф1Я и историчеСЕ!й методъ 
' въ науаахъ нолнтическихъ, юридическихъ и экономи^е- 
«вихъ обязаны XIX в^ку, въ .XVIII же стол'Ьт1и пбла-1 
V галось лишь начало этому паучпому развит1ю, т'Ёыъ , 
I более, что тогдатп1Н правите.1ьства ч^с'то стЬсплли ,за- 
г'яат1Я наиболее ввжнычн въ общсственаоиъ снысл;Ь исто- 
рическвп!» вопросами. Гацюпа.шсти^есюЙ методъ въ по- 
литике былъ автнисторнчпымъ, в то Государство, 'которое 
1 отвлечевно построила политическая философия XVIП в., 
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часто было неосуществимо, но пичто^акъ не действовало 
раз.]а['аю1днмъ образомъ на воззр'Ьн^я, которыми держа- 
лись старие порлдЕн, какъ- именно рац10БалнстйчесЕая 
вонцеац1я Тосударства. Однако, это было оруж1е обоюдо- 
острое, ибо еа философ1и естестиеапаго права 'основывали 
не только индивидуальную свободу, но и всевласт1С го- 
сударства, какъ мы это вндим'в уже въ политической 
фалософ1н Гоббза, отвергавшаго за личностью кав1я бы 
то ни было права и признававшаго за гогударствомъ 
даже право р-Ьгаать вопросъ о добре и зл^ въ иораль- 
яомъ смысл'Ь или о релв|1г1, которую должны исповй- 
довЛть его подданные. 

Молитяческая теория, господствовавшая еще'съ сере- 
дины XVII в,, объясняла проысхожден1е государства со- 
знательпымъ договоромъ, который будто бы ^аклю.чаютъ 
между собою люди, установляя надъ собою верховную 
власть. Весь вопросъ состоялъ въ томи, какими правами 
поступаются при этонъ люди и кому вв4ряютъ они власть 
надъ собою. Если Локкъ до-нельзя ограничивалъ власть 
государства и сохравялъ ее за дародомъ, ];о Гоббаъ, 
нсходившШ изъ той же теорги договорпаго происхожде- 1 
н1я государства, наоборотъ, до послЬдеей крайности огра- 
пичивалъ права поддапным'ь и училъ о перенесеяш 
всей полноты верховной власти на правительство. Такимъ 
образомъ абсолютный нрава государства выводились изъ 
т^го же „естеств1'[1наго права", которое служило основой 
• и .1ИЧН0Й свобод'Ь. Но въ.чьихъ бы внтересахъ это право 
. пи толковалось, оно, какъ право, основанное на разум- 
ной прпрпд'Ь вещрй, противополагалось праву традицюн- 
ппму V въ этомъ СМЫСЛ'Ь оказывалось- учентемъ, разру- 
шавтимъ истпричес):» сложиви11яся привилепи сослов1й, 
т%мъ 6ол*е, что по естественному праву государство 
должно было служить благу, Бсбхъ, а не некоторыжг 
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I только. Если передъ естественныиъ правомъ государства. 
[ на безусловную власть "по учению Гоббза, возобновленноиу 
I черезъ сто-л'Ьта. Жаяъ-Ж.акоиъ Руссо, должна была со- 
[ вершенно' •склоняться отдельная личерсть, то передъ т4мъ 
I же правомъ и передъ общимъ благомъ до-тжпы ,были 
[ всчезнуть, и всЬ ы11стпия особенности. Изъ отвлеченной 
I идеи гйсударстиа выводилось требовав1е самой крайней 
['Централизац1ц, н когда во Франдш, въ эпоху революц1и, 
I вмъсто старыхъ проринц1й съ ихъ историческими воспо- 
I и11нан!ями, вводплось нопое адмнпистративвое д'Ьлен1е 
^государства, то въ основу его были положены отвлеченно- 
I математпческ1е принцппи геометрической равповеликостя 
I территориальных!. д-Ьлен1й н ариеметнческаго равенства 
I ихъ населенья. Поскольку историческое право было про- 
Ь'Тнвъ нптересовъ личпаго раявит1я, такая идея государ- 
Г.ства не била враждебна Г1ндивидуал1,ны.\[ъ нравамъ, но 
Рвъ иаыхъ случалхъ д4ло пронсхадило и наоборотъ, по- 
1,тоЬу что централизац1я иногда стремилась (въ Австрии 
\ при Госиф'Ь II) уничтожить н жйвыя силы нац1онально- 
к С1'ей не только съ ихъ историческими правами, но^н съ 
ГихЪ вепрёходящимъ стремленьемъ къ духовному само- 
I (щред'Ьлсп1ю 

ш Фйлософ1я естественнаго права разрушала въ прин- 

рц^ц'Ь все исторически сложившееся. Во всякомъ случа'Ь 

1лередъ челов4комъ она ставила идеалъ, къ которому>онъ 

[ должевъ бы.тъ стремиться, и то О'щее XVIII в'Ьку воз- 

яр4в1е, что культурнця и соц1альныя фориы суть будто 

бы лишь продукты сознательваго творчества человеческой 

личности, вселяло въ поклоннцковъ новой фплософ1й ув^- 

|р4нйость, что целесообразною деятельностью человека 

(ванр., могущестденнаго правителя) можно сразу п^ре- 

^' создать всю жизнь на началахъ разума. XIX в'Ёкъ со 

|свонмъ учен1емъ объ ор['аническомъ развит!и кульгурныхъ 
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Е соц1альннхъ форыъ ази^нилх такое преувеличевное 
понятие о личныхъ свлахъ въ *нстор1и, но последнее 
сделало свое д4ло, срндавъ известную отвагу людямъ 
XVIII в. и породивъ въ* пнхъ оптиинзмъ ййдежды яа 
лучщее будущее, которое должно было осуществить идеи 
истины и справедливости. Это. была, нЪкоторцмъ обра- 
зоиъ, религия по своему д'Ьйств^о на умы. Въ 'соглаан 
съ рац10налнзиомъ и съ стреилеи^емъ къ „естественности" 
сами релиГ1озныя воззр*н1Я приничалн въ ХУШ в. осо- 
бый характеръ, лучше всего выразввш1йся въ деизм'Ь съ 
его различными отт^нбими, разсудочныиъ у Вольтера и 
:нтиментальнымъ у Руссо. 

Фвлософ1я личнаго права съ т'Ьмъ моральнымъ и 
сощальнымъ отт'Ьгткомъ, какой ей сообщали популярныя 
въ XVIII в. идеи челов'Ьчности и народнаго блага, отли- 
чалась отъ гуманистпческаго цпдивидуализма т'Ьмъ, что 
проникнута была альурунзмомъ и им^ла .общественный* 
характеръ. Нивогла до того времени литература высшйхъ 
Блассовъ общества не была столь демократична по сво- 
имъ. снмпат1ямъ къ народу, какъ именно литература 
XVIII в. Правда, при, детальномъ ея разсмотр'Ьши иы 
встр*тпмъ въ ней немало днссопансовъ, обнаружнмъ у 
отд'Ьльныхъ авторовъ весьма плохое знанге народнаго бита 
а народныхъ нуждъ, но въ общемъ это не можетъ пре- 
пятствовать „философ1и" XVIII в называться гуманною,. 
филантропическою, альтруистическою по отношению в,ъ 
народу и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ быть признанною за ставившую 
довольно вЬрно воцросъ о томъ, какъ должнд относиться 
къ народу правительство и, ввтеллигепщя. При перевФсЬ 
•сельскаго населен1я надъ городскимъ, при существоваЙ1И 
ещЧ крепостничества и феодальныхъ цоборовъ съ зеил1, 
при страганой нищете крестьянской массы, при дорого- 
визн* хд4ба и дурномъ состояли землед4.11я, съ одной 
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стороны, а съ другой — при иевпола4 еще совершившемся 
или обнаружившемся процессб нарожден]я городского 
йролетар1ата, ■ главеымъ соц1альвымъ воаросомъ,' требо- 
вавшамъ правтическаго раар'Ьшенгя, въ XVIII в'ЬкФ былъ 
вопросъ крестьянский', Кавъ бы несовершенно съ соврС- 
иевной точки зр4н1я ни етавался этотъ вопросъ въ пу- 
блицвстпБ'1) той эпохн, когда мы нм4емъ за собою ве- 
ковой онытъ, и наши обществевныя идеи ушла впередъ 
сравнительно съ идеями XVIII в., не.сл'Ь;^уетъ аабывЯть.. 
что поднять бь1лъ этотъ вопросъ именно только тогда 
впбрвие, и еще бол4е мы поймем'ь значен1е идей XVШ в. 
въ этомъ вопрос*, когда сопоставимъ вхъ съ т4мъ, чтЬ 
доказывалось раньше. 

Рабская зависимость кр'Ьпостныхъ крестьяпъне только 
существовал^, какъ фавтъ, прнзнававш1йся государстцен- 
внии закопамв, во оправдывалась п теоретически. До 
XVИI в'Ька протесты противъ ■ кр-Ьностничесгва были 
ВЁлешяыи исключительными, и въ этовъ отношен1н ни 
гуманизмъ, ни протестаптизмъ, ни ращоналистическое 
сектантство ве обращали большого 11наыав1Я на положе- 
ие'народвой массы. Томасъ Моръ въ своей яУтопГи" 
пряиО даже допускает-ъ существовав1е рабства, а поль- 
скге* антигривитарш ссылались Ёа Ветх!й Зав4тъ для* 
оправдав!я своихъ рабовлад^льчеСкихъ стремлен1и. Только 
демократическое сектантство и аналогнчлыя ему двпже- 
юя (крестьянская война въ Герман1и) р-Ьзко указывали 
ва несовместимость рабства съ евангельской свободой. 
Юридическая и политическая паука иоваго времени на- 
чала развиваться подъ сидьнымъ цл1ян1емъ идей римскаго 
права, и если французек1е легистц XIII вЬка толковали 
въ пользу дачной. свободы крестьяыъ всЬ сомнительные 
едучаи крепостничества, ссылаясь при этомъ на есте- 
ственное право, идею римскаго происхождев1л, .то нозд- 
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въ Германш д4ло выходило наоборотъ. Юристы 
.V стол'Ьпя прямо толковали 'вс'Ь сомнительные случаи 
в проетб лишь зависцмыл отношен1Я въ ирЧмомъ смысле 
римскаго рабства, тбмъ немало сод-Ьйствовалп закр'Ьпо- 
1цен1ю сельскпй массы. Шльская Шлихта, пазывавшал 
себя народомъ, а свое государство республикой, сравни- 
вала себя съ римлянами л ихъ аримЬромг доказывала 
законность кр'Ьпостиой зависимости крестьянъ, Датке уче- 
ная юриспрудепц1я защищала кр'Ь постничество, выводя 
его изъ естественоаго права, иавъ это въ XVII *. сд'Ь- 
лалъ Пуффендорфъ, говоривш!!!, что рабстио основывается 
на договор'Ь слабаго съ спльнымъ подъ услов!емъ, чтобы 
первый работалъ на второго, а эготъ порлЬдн1й арокар- 
мливалъ, перваго. Но Э1'0 не былъ единстш^пный и исалю- 
чнтельный случай. Съ своей стороны, и заатоки фео- 
дальнаго права (февдисты) стремились историчесЕЯ до- 
казать ^^апонность- или 'исконпосгь . дворлнскихъ правъ 
иадъ крестьянами. Между прочниъ, юрйдическ1Я же то^- 
ко!1ан1я поземельяыхъ отноц1еп1в между ном'Ёщикали и 
кр1!стьянами содействовали обеаземел1еню сельской ыасс12, 
гд'6 оно только пронсходило. Въ XVIII п., наоборотъ, 
стали раздаваться голоса въ пользу- крестьянской свобо^1ы 
и необходимости отм'Ьнцть феодальныя права, т.е. йсво- 
бодить поземельную собственность отъ оброковъ, пошлиеъ 
в ст4саед1й всякаго рода. Только по вопрвсу о спрео- 
''бах^ раскр'Ь1101цен1я сельскаго населен1я мысль спса- 
телей ХУШ в. ко.тебалась, и они пе р'!^шали этого во- 
проса въ смысл* безусловпаго права государства сразу 
освободить всбхъ кр'Ьп'остныхъ ^езъ какого бы то пи было 
девежнаго выкупа ихъ свободы, хотя и такал идея была 
также высказана въ публицистнк'Ь _ХУ111 в'Ька, и лишь 
увнчтожен1е по^емельпыхъ феодальныхъ правъ предла- 
галось оовершнть посредствомъ выкупа. 



I Въ смысле, бла1'опр1ятноиъ для свободы лица в вемлн, 
1выС1Еазывалась въ прошломъ в^к'Ь и эвономичесвая-школа' 
■фи310Братовъ, выдвцгавшал на первый планъ интересы 
■сельсЕаго хозяйства,, но въ экономыческомъ отвошеБ1и 
■эта школа стояла за бол'Ьс крупную, фермерскую обра- 
мотву земли (по образу англгЗской) якемцымн рабочими 
|ваходя ее въ агрономнческоиъ отношепп) бол'Ье вцгод- 
1ною, нежели мелкое хозяйство крестьянь-собствейникоиъ^ 
Ен ноловниковъ. Физшкрат1я въ этомъ отпошен!!! не бы^1а 
Еучев1еыъ, благопр1ятнымъ для эконоииче^кой саиостоя- 
1-т^льности землед-Ьльческаго класса, по она за это и под- 
Евергалась критшс!^, указывавшее на необходимость счи- 
Етаться съ интересами народа. Впрочёмъ, если впосл^д- 
1ств1и изъ экономнческихъ нвгересовъ трудящейся массы 
Е В11В0ДИЛН требован1я относительно переустройства хозяй- 
I ствеваага быта общества на началахъ рЙвенстпа, то въ 
|ХУШ в'Ьк* ВС* подобныя предложея1я неходили боль- 
Ешею частью изъ иоральныхъ, а пе эконоивческихъ со- 
1ображен1й. когда, напр.,' всЬ общественныя Тб'Ьдств^я' 
Всводвлись къ эгоизму, а главный источнпкъ посл^Ьдня^о 
I усматривался въ любостяжании, и отсюда д'Ьлался теоре- 
■тическхй выводъ не' въ пользу . частной собственности 
|<Мабли). 

I Нужно, впрочёмъ, прибавить, что бедность, до какой 
Вбылъ доведеп-ь народъ неблагопр1ЯТными услов1ями жизаи, 

■ во&бщи сильно занимала умы, в потому на разнкш лады 
Всмвовился и решался вопросъ объ устравеши б'Ьдности, 

■ в облзан;!о'сть сд'Ьлать это возлагалась теоретпческн' па 

■ государсвв!) пли на общество. Во всякомъ случа'Ь впервьи- 
Квбществеп пая философ1я обратила болл>01ее |1ВВмаи1Ё па 
»,ма.кр)альный бытъ парода только въ Х\'11[ в'6к4: въ 
Р'вТоиъ д'Ьл'Ь важно было уже 'одно начало. 

I 4. На характеръ общественпой |11п.1ПС01|)!11 иъту-к.т 
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другую эпоху всегда оказываетъ вл1^н1е господствующ! й 
взглядъ. на чЁлов'Ёка: ч'Ёмъ выйш ставится въ созван1н 
природа человека, ч'Ьмъ большая свобода считается не- 
обходимою въ обществе. Среднев'Ьковой католчцизмъ исхо- 
дплъ и^ъ одного только предст^влен1я о греховности 
людской природы "И потому считалъ нгжнымъ держать 
человеческую личность подъ опекой. Абсолютиствческ1я 
оолитйческ1я теор1и МаЕ1авели и Гоббза имели своиыъ 
исходннмъ пупктомъ крайне пессимвстязеск1й взглядъ на 
ыоральныя свойства человека и равнымъ образомъ счи- 
тали нужнымъ постоянвое обуздан1е его страстей и по- 
роковъ. Само государство, съ этой точки зр^шя, должно 
было лишь поддерживать внутреан1й норядокъ (конечно, 

.защищаясь я извне), и речи не могло быть о томъ, 
чтобы оно сделалось еще и органомъ человеческаго 
Ьовершенствовай1Я. На лоследеюю точку зрен1а, однако, 
именно и сталъ ХУШ векъ съ его оптп масти ческимъ 
отноп1ен1емъ къ человечеству. И раньше, всяюй разъ, 
когда че^товечесвая природа мыслилась, какъ нечто со- 
вершенное или способное къ совершенство ваш ю, во имя 
ея высшихъ стремлен1й требовалась бйльшая свобода для 
личности: тавъ было к въ ХУП1 в*ке. 

Духовная свобода и материальное благосостоян1е чело- 
века были самымъ распространенным!. требоваН1емъ, ко- 
торое представлялось наиболее удобнымъ н возможнымъ 
осуществить при ' помощи абсолютной государственной 
власти. Это была точка зрешя просв;Ьщеннаго абсолю- 
тизйа, и на ней стояли некоторые философы' съ Воль- 
теромъ во главе и фвзюкраты (последнее учи.ги о „ле- 
гальномъ деспотизме", объ дэкономической мояарх1и"); 
съ этой точки зреи1я, которую теоретически развивалъ 

'и Фридрахъ И, абсолютизмъ представлялся отрешившинсл 
отъ .католической и феодальной окраски, и чисто со- 
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Годоввый харавтеръ прсжнихъ государственЕыхъ сеЁновъ 
балъ даасе причиною педов^р!л къ огравичЁн1ю абсо- 
лютной власти- Ияъ крупныхъ писателей одавъ лишь 
МонтесЕЬё былъ сторонннкомъ старой сословной мо- 
нарх1и, но 11 у пего она скор'Ье* должна была походить 
ва англ1йскую конститущю, -теоретикомъ которой, какъ 
известно, онъ являлся въ своемъ „Дух']; закоповъ". Въ гро- 
мадпомъ большниств'Ь случаевъ идея монарх!» иринит 
нала демократически характеръ, было ли то въ теорш 
Яросв-кщенцаго абсолютизма, или въ теории д'Аржансона 
о королевской демократ1и, или въ республиканскихъ 
.учен1яхъ Руеео и Мабли, допускавшнхъ королевскую 
власть лишь въ сыыел'Ё высшей (.избирательной или на- 
следственной) магистратуры въ деиократическомъ госу- 
дарстве. 

Въ философш ХТШ в. вообще .было сильное стре- 
илеше къ обществеавому равенству въ сиысл'Ь ураввеа1я 
правъ между вс'^мц гражданами государства: исходя 
изъ идеи естественнаго нрава, эта философия не могла 
быть благопр1ЯТНОй для насл'Ьдственпыхъ привилегий, 
ии'Ёвшихъ за себя право историческое (.за которое, на- ■ 
оборотъ, стоялъ Монтескье). Расходясь между собою въ 
■ вопросахъ политических!, и представители просвЬщен- 
ваго абсолютизма, и экономисты- фц»10краты, и сторон- 
внки идеи народовласт1я были ьъ со11;1альномъ смысл!; 
защитниками ве иатриц1ата, а плебса. Въ посл'ЁАнем1. 
отношен1п весьма любопытно то, что теоретики вародваго 
верховенства, писавга1е въ XVI и XVII в^кахъ, нодъ 
народомъ, которому они отдавали въ принципе государ- 
ственную власть, разум-Ьлй лишь высш1е классы съ исклю- 
чеа^емъ изъ иатиан „черни"; настоящими же нред- 
шесгвевннками фрапцузскихъ полнтическихъ ннсателей 
того же направления явились англ1йск1е левеллеры, у 
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которыхъ идея вародовлашл была уже чисто демократи- 
чесБой. Но представленш фвз1ократо8г, не отдававшихъ 
народу верховвой власти, общество — подобно ае1'л1Й- 
скому — должно было разделяться ве на сословгя, а на 
экономичесше классы, вакъ его в разд''6лилъ пъ своеиъ 
„Богатстве, народовъ" отецъ новЬйшей политической 
эковомш, Адамъ Сиитъ. Среди эвцаклоиедисто^сь, на- 
ловецъ, уже высказывалась та шысль, что гаконода- 
тельство должно стремиться къ ааиболыпей польз* нан- 
большаго числа лнцъ. 

Въ то самое время, кавъ идея просвЬщепнаго абсо- 
лютизма была положена въ основу государственной д-Ья-. 
тельвости многихъ правительствъ второй половина в'Ёка, 
■во Франц1и яачалъ преобладать взглядъ на права, ко- 
торыми пользовалась династия Бурбояовъ, какъ на узур- 
пацию нсторичеСБи^ъ правъ, нринадлежавшихъ сослов1ямъ 
вкорпорац1ямъ (точка зр^ихл Монтескье), или естествен- 
наго права, принадлежащаго народу (точка зр'Ьшя Руссо, 
Мабли, эециклопедистовъ), въ силу чего ' королевская 
власть стала даже пониматься исключительно въ смысл'Ё 
' исполвительнаго органа, въ как!я бы отноц!ев)я опальные 
лисатели ни ставили ее еъ завонодагельному нраву со- 
СЛ0В1Й или народа, и какъ бы ни смотрели они на сно- 
собъ проявлен1я нащей своей всасти, т.-е. посредствомъ лв 
представительства (Монтескье, Мабли, Дидро) или^ не- 
Ш посредственно, какъ то было въ античныхъ демократ1ЯХъ 
И и какъ того въ ХУШ в. желалъ Руссо. Во француа- 
К ской политической литератур* XVIII в. мы встр^чаеиъ 
В теоретическое обосновав1е разныхъ правительствепныхъ 
Н формъ, противоположныхъ го'снодствовавшему государ- 
Н ственному строю, были ли то старая сословная монархи 
Н (Монтескье), или ан1'л1йская конституц1я (МоптешсьЁ же), 
Я или Бонститущц шведская (Мабли) и польская (Русф), 
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влв, навонецъ, античныя республики (Руссо же), и 
общей идеей, объеднняющей всЬ атв теор1в, было участие 
саиого общества въ государстве в вой жнзеи. При этоыъ 
необходимо отличать политичесв1я теор1И, въ которыхъ 
гарантии иедввидуальвой свободы выдвигались на первый 
плавъ и „свобода народа не см'^Ьшивалась съ властью . 
народа" (Монтескье), и таБ1я, которыя были основаны 
имевно на этомъ см'Ьшен^и и совершенно жертвовали 
свободою личаости (Руссо), что впосл']^дств1и получило 
важное практическое значен1е. 

Индивидуальная свобода защищалась, между прочииъ, 
е въ экономической области, которая подвергалась при 
ыеркавтилистической политике самой мелочной регламен- 
тац!и. ФиЬюкрат1я была реакцией иротивъ меркантилизма 
и пропов4дью свободы промышленности и торговли. 
Предполагалось, что всякое вмешательство государства 
въ экономическую жизнь нарушаетъ единственно выгодный 
, естественный порядокъ* общества, что свободиаа кон- 
Еурренц1я частныхъ иетересовъ сама установитъ гарыонш 
обществе ниыхъ интересовъ, что каждый лучше позабо- 
тится о своемъ собственномъ благЬ, и что личная ини- 
щатива, личная свобода, личный трудъ должны быть 
освобождены огъ разныхх ненужаыхъ и вредныхъ стФ- 
сневШ. Въ физ1оЕратической оропов:Ёдц было много 
кЁрнаго, поскольку это учеше отм'Ьчало отрицательныя 
стороны прежней экономической политики, но опытъ 
XIX в{1Ка пе оправдалъ положительной стороны физ1о- 
1[рат1В н ставшаго въ данномъ вопрос'Ь на одну точку 
[др^шй съ нею Адама Смита, и XIX стол4т1Ю пришлось 
.сильно переработать политическую эконоы1ю, отказавшись 
'.орь теорш естественной гармонии всЬхъ интересовъ въ 
обществе. Во ВСЯКОМ! случа'Ь физюкрапя со своинъ 
авдивндуалистпческпмъ прпвцвпомъ была выше меркан- 
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тяднзма, п Е0нц^ ковцовъ нмЪвш&го п В1дт 
одак фяскальаие явтереси; тольво яЪря экоиохвчесвой 

свободы должна регудвроватьсв общественвыяъ внтере- 
сомъ, даби свобода и интерееъ олчрхъ не вр^двлн сво- 
боде в явтерест другихъ. Оатвмвзну ХУП! в. суждево 
- было иного ошибаться, но онъ возбуждала въ общеегвЪ 
в'Ьру въ лучшее будущее и ггремлеше къ р»ботЬ радв 
осу1цествлен1я этого будущаго, чтд било весьма важм» 
посл'6 цнничесваго пессимизма культурной и сощальвой 
реаБЦ1Н, а что касается у1;лечев1б оптвивзыа, то она 
били исправлени иосл'Ьдующамъ оаытонъ, вакъ во до- 
рого онъ доставался новы»ъ покол^шячъ. 



X. Просв^щенный абсолютмз1гъ и французская революц)я. 

1. Бллв1е Просв^щенй XVIII в. на говударетво ч общество-— 2. Про- 
св/ЬщеапаЯ абсолютизнъ.— 3- Б1!яЕ1е на ковтивевтъ авглЗсБоб яон- 
ституц1и и а» ери капской рево-зющв. — ^ Универсальное : 
французской революц1и 1789 г. 



1. Умственное движение ХУП! в'Ька не осталось вгь 
области одн'Ьхъ идей; оно перешло и въ область фаЕТОвъ. 
Разсмотр'Ьшемъ этого процесса во второй половин* X УШ в. 
иы и заковчииъ пашъ историко-философский обзоръ за- 
падно-европейскаго культурнаго и сощальнаго развят1а 
съ конца среднкхъ в'Ьковъ до кануна XIX стол-Ьт1я. 
Фавтйческ!)! отпошеп1я данной эпохи являются ре- 
■ вультатомъ эволющи фактическахъ отношен1й эпохи 
предыдущей. Эга эволюц!я немыслима безъ челов'Ьческой 
I Д'Ьятольност», такъ какъ сами фаЕТИ'1',-сц1я отношен1я въ 
к Обществ'Ь. суть не лто цное, какъ поетоянныя формы,. 
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.8ак1я приеимаетъ поведен1е отд^льныхъ людей въ отно- 
левш однихъ къ другимъ. Съ другой стороны, самое 
втЬ поведете предполагаетъ хотя бы минимальное участ1е 
,въ отд'Ьльныхъ поетупвах'ь созван1я людьми своихъ 
,стремлен1й, правъ и интересовъ, ПАэтому естественно 
■складывающ1Йся процессъ изм'бнешя фактическпхъ отео- 
шен1й не можетъ быть совершенно Йезсознательнимъ. 
Ч4мъ выше личное развит1е, т'Ьмъ бол'Ье вносится со- 
знанхя въ жизнь, па высшнхъ же своихъ ступевяхъ со- 
янан1е немыслимо безъ общихъ идей. 11осл^дн1я играютъ 
по этой причине важную роль въ истор1Я, что не исвлю- " 
чаеть могуществен наго д'Ьйств1я и интересовъ. Интересы — 
сами по себ'Ь, идеи — сами по себ'Ь, и между впми воз- 
.иожны самыл разнообрязныя взаимоотношен1Я, тавъ 
какъ чуждыми одни другимъ они оставаться не могутъ, 
во такъ какъ интересовъ и идей можетъ быть великое 
каохество, то и ком6инац1и ихъ должны выходит^ самыя 
'Р&злачныя. Практическ!л идеи (моральныя, соц!адьнтля, 
политическая) всегда впростаютъ на почв'Ь какнхъ-лябо 
;н чьихъ-либо иптересовъ, в идеи теоретическая даютъ 
:'Саакц1ю соответственны >1ъ стремлен1лмъ. Иногда отвле- 
•чевная теоретическая мысль (какъ ■ это случалось еъ 
вдеей естестве нна'го права) прилаживается къ тому или 
другому интересу^ по бываетъ п такъ, что идея сама, 
наоборотъ, вл1яетъ на интересъ. или приводя его въ 
согпан1е и усиливая его дЬйств1е въ вультурно-сощальной 
'ВСТор1И, ИЛИ, вапротивъ, подчиняя его какому - либо 
знсшему интересу (матер1альный — духовному, эгоистиче- 
СВ1Й — альтруистическому, личный, сословный, классовой — 
обществе п ном у, нац1ональный, в^роисповЬдпый, государ- 
ственный^общечелов^ческому). Интересъ всегда вле- 
,четъ челов'Ька бол^е къ матертальвому, къ эгоистиче- 
<СБоиу въ личномъ, сословноиъ, взщональнонъ и т. п. 
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^Ш сиаслахъ, вцея же всегда заключаетъ^ъ сеоз хотя иаяую 
^Р долю выстей правды, и чЬмъ бол4е идея господствуеть 
I вх жизни отд'Ьльеаго лица и ц4лаго народа, т4мъ бо^^Ье 
она проникаетъ въ истор1Ю человечества, и т4иъ высш1Я 
культурно- соц1аль^я формы творитъ эта истор1я. Съ 
этой точки зрен1я „философскому" ХУШ-му в4ву прй- 
падлежитъ великое значен!е во всеы1рнов нстор1И, 
сколько бы ошибочнаго ни было въ его идеяхъ: умственное 
развит1е исправляетъ собственвыя свои о^пибки путеиъ 
уясиев1я сампхъ* идей и проверки нхъ жвзненвыыъ 

»0ПЫТ0М'Б. 
Въ XVI в. идеи реформащи подчинили себ* многахъ 
.государей и ц'Ьлне, народы, и подъ ихъ. вл1яв1емъ и 
сверху, отъ власти, п снизу, огь общества, началось 
историческое движенхе, во многихъ отношен1яхъ изме- 
нившее культурио-соц1альныя формы западно-европейской 
исторической жизни. То же самое произошло в въ 
ХУШ столет1и, когда вовыя идеи проявились въ дея- 
тельности правительствъ и въ стремлея1яхъ пародовъ: 
между эпохою релипозной реформацш, подъ зваменемъ 
которой совершались также движен1Я иолитичесия и 
сощальеыя, и эпохою обп1,ественныхъ и государствен- 
ныхъ преобразован1й, начавшихся въ середин4 XVIII в., 
существуетъ большая аналопя. Въ обоихъ случаяхъ но- 
выми идеями руководятся и государи въ своихъ пре- 
образоватяхт., и разные общественные классы въ своихъ 
требовашяхъ, и въ обоихъ же случаяхъ движевте, сна- 
чала поб'Ьдоносвое, хотя и встречающее консервативную 
оппозпцш, вызываетъ впоследствии реакщю, которая во 
второмъ десятилЬт1и XIX в. ставитъ своею д^лью ре- 
щ ставращю „стараго порядка" совершенно такъ пе, 



нам'Ьтя.за аадачу возстановлен1я ■ прежней мощи вато- 
лицизыа. 

Просв']Ьтнтельпая литература XVIII в. оказала въ 
саиомъ д^Ьл'6 большое втяе1е на государство и на обще- 
ство. Монархи или правящ1е министры второЕ! половины 
этого стол*т1я прониклись идеями просв^щеанаго абсо- 
лютивна, насколько это было совместимо съ ихъ при- 
ничаами, традищями, стренлев1ями и вптересами, и на- 
чали политическую н социальную перестройку сверху, 
въ то самое время, когда идея политической свободы, — 
Бааъ старая, историческая, сословная, аристократиче- 
ская, такъ и новая, выводившая пзъ естественнаго права 
верховный- права нац1и въ чисто д^мократвческомъ по- 
вииан1п посл'^няго слова, — становилась все бол'бе и 
бол4е популярною прежде всего во французскомъ обще- 
стве XVIII в1!ка. Во вс4хъ трехъ политнческихъ на- 
правлентях'ь : монархйческомъ, аристократическомъ и де- 
мократ» чес есомъ, мы естр:!Ьчаемся съ некоторыми общими 
началами, пзъ которыхъ принципъ духовной свободы 
лнчност'и и принципъ общественнаго блага имФютъ наи- 
более валЕйое зпачен1е. Философы ХУШ в. находятъ 
вреди государей этой эпохи покровителей и повлонни- 
вовъ, подражателей и последователей, читающихъ ихт. 
еочвиешя. вступающнхъ съ ними в'^ переписку, "спра- 
шввающихъ у нпхъ советовъ, поверяюп1ихъ имъ свои 
1IЫ<^лв, осуществляю ЩИ хъ — ДО известной степени— и^ъ 
требован1я и вйосящихъ философсий элементъ въ за- 
конодательство) по т'Ь же философы д^лаютвя руководи- 
телями и общественнаго мнен1я, причс1гь ими увлека- 
ются не только средп1е "классы общества, но и арнсто- ' 
врат1я, всегда готовая, однако, вступить на путь кон- , 
еервативной опоозищи или реакцш, едва д^ло касалось 
пстществлен1Я новой плебейской философ1и. Образован- 
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еое общество вс*хъ странъ Европы было, хотя бы и 
совершенно поверхностно, а иногда и бол4е глубокимъ 
образоиъ, зад'Ьто этиыъ культурпымъ движешемъ: фило- 
софгя ХУИ! в. выходила пзъ рамокъ нацюнальнаго бы- 
Т1Я, и то, что въ ней было общече.юв'Ьческаго, было 
понятно всЬмъ народамъ, и въ ка110м.ъ бы обществен- 
номх класс'Ь ни находился человЬЕЪ, опъ — на известной 
ступени образован1я — увлекался въ этой фнлософ1н тЪп, 
что соотв'Ьтствовало вообще аапросамъ каждой развитой 
личности, вакъ таковой. Когда началась французская 
ревблющя, съ самаго своего начала получившая харак^ 
теръ возвращев1я челов'бку его естественаыхъ, нсвон-, 
ныхъ. 'прирожденпыуъ, не подлежащнхъ давности правъ, 
филантропы, патрютн, философы и поэты всей Европы 
прив-Ьтствовали это собит1е, какъ новую зарю лучшаго 
будущаго для всего челов'Ьчества. Только господство раз- 
нузданныхъ страстей, сопровождавшее народных возста- 
шя, только васил1я и преступлеп1я террора, только не- 
удача попытки сразу построить государство н общество 
па началахъ разума,' только революцтонныя воййы, иа- 
копсцъ, перешедп11Л въ войны первой импер1и, ляшив- 
шеН народи ихъ независимости, -.поколебали в^ру въ идеи 
ХУШ в., поселили въ образованномъ обществе разоча- 
ровай1е и подготоврлй въ аеыъ реакц1го -протиБг преж- 
няго увлечения. Подъ вл1яя1емъ т^хъ же событ1й и ко- 
ролевская власть реставрац10нной эпохи отказывается 
отъ пплитвки просв'Ьщеннаго абсолютизма, делаясь прямо 
защитницею старыхх порядковъ. 

2, Эпоха просв4щеннаго абсолютизма охватываетъ 
собою пер10дъ времени отъ ве-Суплен1я на нрестолъ „ко- 
роля-философа" Фридриха II (1740) до начала фран- 
цузской револющи (1789): это было время, когда коро- 
левская власть стала отрешаться отъ исключительно 
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||1ридворно-1слерикальныхъ вл1яе1в и разрывать своё т^с- 
рый союзъ съ дворянствомъ и духовеиствомъ, заключен- 
ный раньше въ ущербь. другимъ классамъ общества, 
вогда она прсдпрининаетъ реформы въ об1цей[ъ духФ 
идей XVIII вЬка. признавая своею обязанностью осу- 
ществлять общее благо (вавъ бы недостаточно и одно-- 
Сторонне оно ни понималось въ отД'Ьльныхъ случаяхъ). 
Въ эти полвека царствуютъ так1е государи и управляготъ 
так1е министры, кавъ Фрядрнхъ П въ Прусс1й, Тосифъ II 
въ Австр1и.' Екатерина II въ Росс1и, Густавъ Ш въ 
Швещи, Карлъ-Фридрихъ въ Баден'Ь, Леооольдъ (Ц) въ 
•Тоскане, Помбаль въ Португал1и, Тануччи въ Неапол'Ь 
А.ранда, Еампоманесъ и Олайидесъ въ Иснаи1й, Стру- 
[ензэ въ Дап1и. Къ этимъ абсолютныиъ монархамъ цяш 
жсильныыъ мпннстрамъ, 'стороеникамъ „просвещения", 
|В[Ожно присоединить еще императрицу Марш Терез1го, 
иоявшую къ духу времени во враждебныхъ отношен1яхъ, 
жо совершавшую преобразован1я въ Аветр1и, дал^Ье — 
[вольскаго короля Станислава Понятовеваго, который ду- 
ряалъ развит1емъ образоватл и реформами спасти Польшу 
отъ гибели, и паконецъ миппстра-философа во Франц1и, 
фаа1ократа Тюрго. Вс4 они въ большей или меньшей 
"степек-и были правителями во вкус4 философовъ ХУ1П в., 
'лока во Фрапц]и не началось, бол'Ье редикальнос дви- 
Кеше Руссо и энциклопедистовъ, отрицавшихъ всягаВ 
Рцбсолютвзмъ, тогда . какъ представители проев'Ьщеннаго 
^ абсолютизма въ громадномъ большинств'Ь случаевъ отно- 
I сились, наоборотъ, съ вёличайшимъ иедов11р1емъ къ уча- 
■спю общес'твенннхъ силъ въ оравлеегя. Система эта 
: действовала почти во всЬхъ государствахъ Европы, 
I яром^, прежде всего, Голланд1и п Ангд1И, гд^ предыду- 
развит1е осуществило почти все, къ чему стремн- 
К >4беь новое движете въ другихъ странахъ; дал'^е, крои'Ъ 
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Польше, въ которой Еоролевская власть была безсильна, 
а господствовали шляхта и -клнръ, в кромФ Франщи, 
накоеепъ, гд'Ь особыя исторпческ!» обстоятельства де- 
лили систему непрнложимоЙ и подготовили другое двн- 
жеп1е, пошедшее санзу п. меигду прочимт, ааправив- 
•шееся противг самого абсолютизма. 

На историю проев* щеннаго абсолютизма (да и на 
истор1ю ■ французской революц1й) нужно до известной 
степени емотр-Ьть, какх на воз6баовлен1е борьбы, кото- 
рую государство еще въ средн1е в4ка начало противъ 
католнцозма и феодализма, по которая была пр10стано- 
влена въ эпоху общей реакц1и съ середвны XVI по 
середину XVIII в. Только теперь государство уже не до- 
вольствовалось одною полIIтичесг^^ою сферой, какъ прежде, 
а стало сокрушать в культурно -сошальное значее1е при- 
вилегирован ныхъ сослов1й. Съ другой стороны, на этой 
политике сказалось и д^Йствте новыхъ идей. Это были 
именно, во-первыхъ, идея отвлеченной государственности 
со всЬма выводами нзъ естественпаго права государства 
въ прим'Ёйеп!;! ко всему, что основывалось на прав'6 
исторвческпмъ, и къ отд4льнымъ личностямъ, поскольку 
ихъ сремлешя н интересы казались песов^)'6ст0мыми съ 
государственною пользою, а во-вторыхъ, идея естествен-' 
ныхъ нравъ человека въ Т'Ьхъ сферахъ жнзни, которыя 
государство считало возиожпымъ предоставить лвчяоЙ 
свободе,- стЬснявшевся, напр., существован1емъ крЬпост- 
пого права или релвгюзной нетерпимости, теперь при.- 
знанныхъ и невыгодными для государства, и оскорбляю- 
щими естественныя.'права личности. , 

ировсхождешр цросв4щеннаго абсолютизма изъироти- 
воположныхъ началъ старой государственности, — безу- 
словно господствовавшей надт. личностью и устранявшей 
сиди абщества отъ 'участ1Я въ собственных'ь. его д-Ь- 
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Рлахъ, — и изъ цросв^щешя, треСовавшаго личной я обще- 
^ ственной 9манципац1и, а стремлен1я политики, вытекав- 
^ Ш1Я иаъ разныхъ принциповъ' и интересовъ, были при- 
► чинами массы противор'Ьч1й и непоел ■Ьдовате л ьеостей въ 

• саыс^й этой системе а въ ея прий'Ёнеи1и на, правтик^, 
но тЬ же противор1;ч1я мы находимъ и въ истории фран- 

• рузской революц1и, особенно въ эпоху господства яко- 
бннцевъ, которые также были больш1е государственники^ 
И въ то же время дМствовали подъ знаменемъ филосо- 
фии ХУШ в. При этомъ и представители просвЬщее- 

I наго абсолютизма, и якобинцы были одинаково насл'Ьд- 
I нвкаии старой политической- системы по тому произволу^ 
[ какой допускали въ своихъ д'Ьйств1яхъ, по отсутств1Ю 
I въ ихъ д'Ьятольности строгой законности (которая все 
[ 6ол'!Ье и бол^е вырабатывалась въ государственномъ 
I 'быту Англ1н, въ созванти, въ нравахъ и въ прявыч- 

кахъ ея населеи1я), по неуваженш ихъ еъ личной сяо- 
^ бодй. Старыя привычки и траднщи въ той или другой 

*4р4 всегда пронвкаютъ въ иовыя направлен!я, поре- 
г гдаемыя историческою жизнью: такъ это было въ впоху 
I реформац111, такъ оно случилось и въ XVIII в. еъ нро- 
гсв4щевнымъ абсолютизмомъ и съ французской револю- 
Гдтей. Т4мъ бол4е это было возможно, что деятели про- 
[ свЬщенваго абт^олютнзма не всегда были искренни по 
1отношен1ю къ новымъ идеямъ, ие говоря уже о томъ, 
Учта не всегда -они н достаточно ум4ло проводил» въ 
I авзЕЬ. эти идеи, не обладая ни нужными знаниями, ни 
I необходимо!^ выдержкой, а между гЬмъ отличаясь боль- 
] шо^ самонадеянностью и преае6режен1емъ къ д'Ьйстви- 
I тельному, не подд'Ьльному общественному мп-Ьн^ю. 

'Особенности отд4льныхъ странъ и лпчныхъ харак- 

фовъ государей и министровъ вносили большое разно- 

; въ общую политику пр6св4щеннаго абсолютизма:' 
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ае одна и та же была у него задача, напр., еъ странахъ ■ 
ватолн^есквxъ и протестантскнхъ. Съ другой стороны, 
напрны'Ьръ, Фридрихъ !!,■ самъ философъ и политическ1Й 
двсатель. въ культурноыъ отноп1ен1я бол'Ье скептнкъ, въ 
соц1альн()ыъ консерваторъ, втз политическомъ реалистъ и 
практикъ, и 1осифъ II, фплантропъ, „ револгоцюнеръ на 
трон*", кдеалисть и пеудачяикъ, тоже было непохожи 
другъ на друга, хотя оба били ^ольш1е деспоты, оба 
находились подъ влгяв1емъ, идей просп-ЬщеП1Я и оба явля- 
ются потому представителями одной и той же системы. 
Усп'Ьхъ и неусп4хъ ихъ начпнанШ завис^лъ отъ ихъ 
ц^лей, задачъ, пр1емо8ъ и средствъ, но везд-Ь имъ при- 
ходилось дМствовать въ крайне отсталомъ обществе, вы- 
дывал протпвъ себя болЪе или мен'Ье сильную и вм'Ьст'6 
съ т4иъ бол^е или мен*е усп'Ьшную консервативную — 
аристократическую и клерикальную — оппозищю, съ ко- 
т{Ч)ою имъ приходилось бороться обычными пр1емамн, 
т. е. ее правильнымъ состязан1емъ между политическими 
парт1яип, не покушающимпся на взаимныя права и сво- 
боду (какъ это стало д'^латься въ Англ1и), а путемъ 
прдизвола, наруп1ен1я законныхъ правъ, ■неуважен1Я къ 
чужой свобод*, — все так1я явления, которыя встр'Ьчаются' 
и въ истор1и французской революцш, какъ одно изъ пе- 
чальныхъ Басл'Ьд1й стараго порядка. 

Разсиатрпвая реформы просв'бщевнаго абсолютизма, 
мы. не можемъ не отм'Ьтить того общаго факта, что въ 
нихъ- все-таки на первомъ план'Ь стояло укр'Ьплеи1е го- 
сударства, какъ общежит1я. отстаивающаго себя въ между- 
народной борьб*, а не общее благо въ смысл* ббльшаго 
подъема и бо.гЬе равном'Ьрнаго распред*лен1я народнаго 
благосостоян1я.. Внутри вся д*ятельность правите льст'въ 
была направлена на улучшев1е ади11нистрац1п и финан- 
»г. Но отъ здмвнистратйвнихъ и фпнансовыхъ реформъ, 
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равно каиъ отъ рефорыъ бъ областяхъ судопроизводства, 
школы, печати и т. п., какъ ни были они еесовергаенны, 
иы'Ья преиыущественео значевЕе лишь благихъ начинав!^, 
все-тяЕи вытекали или ожидались блапя последствия и 
для самихъ гюддапныхъ, матер1альное бдагосостояв1е.и 
духовное развит1е которых^, стали -признаваться за важ- 
вое государственное д'Ьло; вм.4ст4 съ т'Ьмъ стало вно- 
ситься и больше гуманности въ уголовное право. Въ 
католическихъ странахъ эта политика шла рука объ- руку 
съ освобождеп1емъ государства и общества отъ тягостпыхъ 
посл'6дств1й ролипозной р^акц111, господствовавшей въ. 
нихъ около двухъ в'Ьковъ, и весьма знаменательно то, 
что почти одновременно католичесше государя Порту- 
гал1и, Франщи, Испав1и, Неаполя и Парны изгоннютъ 
изъ своихъ странъ 1езу11товъ и добиваются у папы уничто- 
жен1я самого ордена, в все это въ промежутоЕЪ Еакихъ- 
нибудь четырнадцати л4тъ (1759—1773). Во многихъ- 
отношен1яхъ католическая правительства энохи стремятсЛ, 
не изменяя ни догмы, ни культа, ви церковной орга- 
лизащи, добиться для себя и для св4тскаго обш,ества 
того, что протестантскимъ странамъ дала реформащя. 
Эпоха просв^щонваго абсолютизма въ католическихъ 
странахъ являетсл временемъ давно небывалыхъ столкно- ' 
вен1й государства съ церковью, и мы присутствуетъ 
зд4сь при томъ, какъ ограничивалась власть папы, умень- 
шалось число духовенства и монастырей, отменялись 
привилегш клира, его инквизифоняая власть и книжная 
цензура, секуляризировалась церковная собственность, 
отнималось у духовенства исключительное зав'Вдован^е 
народнымъ образован1емъ и пр., и пр. 1осифъ П въ Австр1и 
шелъ еще дальше, , стремясь' превратить свлщенннковъ 
* въ государственнихъ чиновниковъ и даже произвести 
изг1'Ьнен1я въ самомъ католвческомъ богослужеп111, хота 
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это уже варушало принцаиъ релипозной свободы, кото- 
рый 1оснфъ II счаталъ 'одною изъ еаибол'Ье дорогихъ 
.^воихъ идей. (Идея иЬротер пи мости вашла еще стороа- 
ника въ лиц'Ё Фридриха II, позволявшаго 1зъ Прусс1в 
к41ждому спасаться „аа свой маж^ръ"). Но и француз- 
ская револющя своими церковвыми ы^раын нарушала 
релипозвую свободу, а при конвенте государство даже 
декретировало иовую релипю. 

Въ эпоху цросв4щеинаго абсолютизма государство 
впершие начинаетъ ограничивать сощальныл привилепв 
.феодальной аристократ1и, хош въ числЬ просв'Ьщенныхъ 
десаотовъ были въ этоыъ отвошен1и и большее консер- 
ваторы (Фридрихъ II); важн'Ье всего, однако, то, что в 
ннтересъ государства, получавшаго главную массу на- 
логовъ съ арестьлнъ, и новын идеи права и политики 
впервые заставили въ XVIII в. королевскую власть бол'бе 
д'Ьлтельнимъ образомъ вм'Ьжаться въ ту сторону сощаль- 
ваго феодализма, которою опред'Ьлялся крестьлнСБ1й 
Йытъ. Въ то время,- какъ публицистика ставила крестьяя- 
■СК1Й вопросъ' теоретически, государственная власть при- 
ступала къ его практическому радр-Ьшен^ю, и особенно 
спльрое в^11яа1е въ этомъ отношеа1н оказала на нее фн- 
з'шкрат1я. Впрочемъ, результаты этой деятельности го- 
сударства до конца эпохи оставались крайне ничтожвымн, 
и значительно двинула д4ло впередъ лишь фравцузсвая 
революц1Я. 

Сравнивая просвещенный абсолютизмъ Х'УШ в. съ 
абсолютизмомъ реакцшннымъ, господствовавшимъ до са- 
ыдй середины философскаго в4ка, а во Фрапц1Н до ис- 
хода предпосл^дняго его деслтил4т1я, мы не можемъ ве 
цризнать прогреасавпый яарактеоъ. этого новаго ивлешл, 
сколько бы ни было въ неиъ саномъ чертъ, унасл^до' 
ааннызсъ отъ эпохи реакщн, какими бы противореч1ями 
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Гоне ни страдало, какъ бы ни незначительны были его 
вачинан1л вх области улучшешя народваго быта и об- 
щественнаго обрйзован1я. Важно и то, что произволъ не 
, возводился въ прннципъ даже такимъ деспотоиг но на- ' 
к-тур^!, традиц1ямъ и положен1ю, какибъ былъ Фрндрихъ И, 
|тавъ какъ онъ провозглашалъ и отчасти осуществлялъ 
|въ судебныхъ, па кра&ней н']Ьр'Ь, иорвдкахъ своего го- 
1-сударства начало законности. Это пачало было уже Д'Ьа- 
Ьствнтельно положено въ основу внутреннихъ отиошен1й 
1Анг11ш и ея зааглантичеСЕихъ колоний, сдЪлавши»^л въ 

■ разсматриваемый пер10дъ великой республикой Соеди- 
венныхъ Штатов!. 

3. Королевская власть во Франщи въ течен1е всего 
Ё'в^ка продолжала держаться въ общемъ старой реакц1он: 
[-ной политики нридворео-влерикальнаго , абсолютизма. 

Между гЬмъ, ни одно государство въ такой м'Ьр'Ь не 
' страдало -внутренними противор'Ьч1ямй, какъ Франц1Я, и 

нигд'Ь не было такой глубокой пропасти между обще- 
^ ственвымъ сознашемъ я общественными порядками, какъ 

опять-таки въ этой стране. Корол'.'мкая власть, высту- 
к'ПИвъ зд'Ьсь на путь соц1альныхъ рефориъ въ дух-Ь куль- 
ктурныхъ идей, нашла бы, несомнЬнно, поддержку со 
1сторовы иптсллигенц1и и буржуаз1н, но Бурбоны этого 
"'Не'сд4лалй, и въ середии'й XVIII в. общественное двп- 
__ жев1е стало принимать характеръ, уже враждебный ко- 

■ родевскому абсолютизму. И старыл прпвилегироиапныя 
^сословгя, и либеральная буржуаз1л одинаково начали 

въ этой власти узуроац1ю нравъ пац1н, и 

Лкъ больше уходило времени и виЬстЬ съ этимъ все 

^-Ирв^е и мен-Ье было надежды на возможность реформы 

I 'Сверху, гЬмъ сильнее французское общество нроника- 

I дось созвац]емъ пеобходимости и полпаго полихическаго 

1преобразован1я. .Передъ глазами фраицузовъ была а»- 
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гл|йская конс'гитуц1я, теор]ю которой далъ Монтескье" 
въ вДУ'Ь закоеовъ", а лотомъ въ качеств'Ь примера, 
Богороиу сл'Ёдовало подражать, представилось ииъ зр!:- 
лище амернвавскоЁ нац1и, учредившей у себя свободное; 
государство. 

Въ • трехъ странахъ западно-европейской ку^ьтурн 
одержала победу вх три разные иер10да новой истории 
политически протестантизмъ и 'воплотился въ соотв'Ьт- 
ственныя государственныл формы политической свободы: 
раньше всего это произошло въ Нядерландахъ, бтло- 
жиБшпхся отъ Испанской ыонарх1и для образовашя само- 
стоятельной республики еще въ коип,'й ХУ! в'Ёка; въ 
конц4' слгЬдующаго стол4т1я то же начало взяло верхъ 
и въ государственной жизни Англ1и, благодаря второй 
ея револющи; мен'бе ч'Ьиъ сто л'Ьтъ спустя, и авгл1й- 
СК1Я К0ЛОН1И въ Аморик'Ь, куда переселенцы принесли 
свободныя учрежден1я родины и развили ихъ дал'бв на 
освовахъ идей передового пуританизма XVII в., отложи- 
лись отъ своей ыетропол1и, нарушавшей ихъ зак'онння 
права, и образовали нову# республику Соединенныхъ 
Штатовъ. Въ ХУШ в. для французовъ Англ]я и Америва 
сделались странами свободы, къ которой они стали стре- 
миться ц у себя на родив*. Мы уже вид'Ьли, какъ' 
англ1йСБ1я философсЕ1я и политическЕя идеи повлГялв 
на французскую литературу XVIII в., но нужно еще 
прибавить, что французы тогдаганлго времени любила 
■Ьздить въ Англш и прославляли ея внутреннюю сво- 
боду, а посл'Ь американской войны за независимость, 
кь которой сами они принимали участи, они перевести 
часть своихъ волитическнхъ симоат1й и на новую сцо- 
бодвую нац1ю за Атлантическимъ океаномъ. 

Съ самаго начала теоретическаго отношен1я въ англий- 
ской Б0Нституц1и, -ведущей свое начале изъ XIII в'Ька, 
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«ще въ ХУ стол'Ьт1и, основа ея усматривалась въ прин- 
ципе законности, носл']&днюю же противополагали прин- 
ципу личнаго произвола, о которомъ учили юристы, 
почерпнувъ его изъ римскаго права. Идею законноетн 
развивали въ ХУ1 в'Ьк^^ вальвинистическхе писатели, 
ч^тавя завонъ выше лвчноД воли правителя. Борьба, ко- 
торую англ1йск1й парламентъ въ XVII в. велъ противъ 
<5тр6млвв[1Я Стюартовъ къ абсолютной власти, тоже сво- 
дилась къ . борьб']^ за законность противъ произвола. 
Вторая англ1йская революц1я утвердила въ государствен- 
ной жизни страны этотъ принципъ, и въ XVIII в. Ан- 
ГЛ1Я была уже образцового страною Законности въ сравне- 
ши съ странами континента. Теоретическое развипе 
государственной идеи на материк'Ь приводило къ той 
иде'6, что пользован1е властью должно быть вс^да обле- 
чено въ легальныя формы, и, между прочнмъ, именно 
въ 8:('0мъ смысле просв']&щенный абсолютизмъ стремился, 
напр., дать суду независимость отъ администрац1и, хой 

• никому еще не приходило въ голову самую администра- 
Д1Ю подчинить контролю независимаго суда, Дакъ это 

' ^ уже было въ Англ10. Административные нр{квы ХУШ в. 

• представляли собою полное отрицанхе законности, да 
она и вообще» были въ загон* При старомъ порядке. Во' 
Франщи существовали еще судебныя учреждсн1я (пар- 
ламенты), СТ0ЯВШ1Я на стдаж'Ь законности, но это были 
ЧЯ1МИ учрежден1я полуфеодальнаго происхожден1я, защи- 
щавш1я лишь консервативные интересы и особенно рев- 
ностно пресл'1довавш1е новыя философск1я идеи. Т'бмъ 
неимение на нихъ смотрели, какъ на единственную 
гарантаю законности и единственное ограничен1е произ- 
вола. Хотя въ сущности парламенты представляли изъ 
-себя наследственное чиновничество, мавныя обязанности 
1котораго были судейсшя, т']^мъ не мен'бе они оказывали 

• 13 
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^^нппозищю. праввте^ьству в пользовались за это популяр- 
^Ияостью. Собетвеоно говоря, первый прим'Ьръ сопротиЬле- 
^^ Н1Я королевской власти, приведшаго къ револющи, "по- 
дали какъ-разъ парламенты. Въ литератур'Ь идея гакон- 
ности тоже играла вадную роль, и напр., сами физ10краты, 
сторонники абсолютизма, мыслили его не иначе, однако, 
какъ въ формахъ законности, причемъ одннъ изъ нвхъ 
прямо аазывалъ его 1е йезро^зте 1е5а1. Но бол*е вйего 
на политид|.*ск1я стремлея1я французовъ д'Ьйствовалъ при- 

, М'ЬрЪ АНГЛ1И. 

На рубеже XVII в ХУИ! ьв. завершилось развй*пе 
англ1Йской конститух^ь посредствомъ иолитическихъ гра- 
мотъ, изъ которыхъ послЬдними была декларацгя правъ 
1689 года а актъ о ирестолонасл^Д1ы 1701 г.: ими 
утвержд^ись въ Англш царство закона и отв^Ьтсагвен- 
ность мнпиетровъ передъ пац10пальнымъ п'редставитель- 

»ствомъ. Монтескье изобразилъ аЕ1гл1асвую конститущю, 
кйкъ идеалъ государственнагб устройства, наилучшвиъ 
образомъ обезпечивающаго законную свободу, и хотя • 
его политическое построен)е и не вполн'Ь соотв'Ьтство- 
вале дФйстевтельнымъ отношев1ямъ, существующаиъ 
между англ1йсцими государственными властями, т%мъ - 
'не мен-Ье его теор1Я о томъ, что свобода гражданина 
бол'Ье всер-о обезпечивается разд4леа1емъ властей заквео- 
да тельной, исиолнительноВ ц судебной между трена 
самостоятельными органами, сделалась своего рода поли- 
тическимъ догматомъ, 

Еа;е большее вп,ечатл4н1е произвела на французовъ 

I американская револющя. Колонисты, возс1'авш1е про- 

тивъ метропол1и, которая цхъ притесняла, обратились 

всему цивилизованному и1ру съ торжественной декла- 

.ц!ей правъ, основывая евое отложение оть Лйгл1И еа 

^юаулярныхъ вх то время идеяхъ философ1И естестве 
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наго права. Хотя принцип» деиокрауическаго пародо- 
власт1я уже раньше, была осуществлеен въ быту этихъ 
г вол'овистовъ, французскому обществу казалось, что амери- 
■ ванцы впервые выходлтъ пзъ рабскаго состоян1л, дабы 
■«делаться свободнымъ народомъ на основан1я идей Мон- 
■тескьё и Руссо, т4мъ бол4е, что п на самомъ д'ЬлФ на 
«тн пден сеы'лались коест1!туц1н отд'Ьльеыхъ гататовъ. 
4. Между т'Ьмъ, во Франщи въ начале царствова- 
ния Людовика XVI явился мигшстръ-реформаторъ изъ 
философобъ ХУШ в., одннъ изъ видныхъ представите- 
[йей школы физ1ократовъ, Тюрго, . чслов4къ иппц^атиЬы 
широкихъ плановъ. Повиднмому, и Ф))анц1я должна 
■была вступить на -путь прос&Ьщеннаго абсолютизма Съ 
я4ыъ, одцако, отляч1емъ отъ другихъ странъ, что Тюрго 
(уналъ призвать къ хЬятельпости и общественныя силы 
ь общипномъ и областномъ самоу правлен! и, убедившись 
негодности старой бюрократической централизащи. 
'^ Вообще же имъ задумано , было многое такое, чтй осу- 
Ьществила лашь революц1Я. Придворно-влериЕальная оппо- 
ЕЯи4|я свергла министра-реформатора, и старый порядовъ 
:родолжалъ существовать почти въ непам'Ьнномъ видЬ 
Ьо т4хъ поръ, пока само правительство не было вы- 
нуждено фратиться Еъ сод^йствш всей нац1и съ ц'Ьлью 
вывести государство изъ печальщаго состоян1я, въ какое 
№В0 ]5ыло приведено долговременпымъ господствомъ реак- 
Сознвъ Людовикомъ XVI генеральныхъ штатовъ въ 
^7Д9 г. посл'Ь почти двухвекового пхъ перерыва былъ 
раЪиокъ новой эпохи въ истор1и Франц1и, а съ нею 
I .веей Западной Европы, такъ вакъ начав1паяся въ 
^789 г. французская революц1Я получила пе только 
1Стаое, но п универсальное :шачен1е. 1Тстор1н XIX в. 
гЩ далад'Ь Европы, ила истор1я пов-Ьйшаго времени на- 
иввется, какъ съ основного своего факта, съ фравдуз- 
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^Ксков реБ0люц1и а ,съ кл1яв1Л, какое она. оказала на бонти- 
^Р-неитальныя страны. Съ той общей точки зр'Ён1Я, на ко- 
торой мы стоимъ въ настоящемъ очерк*, ванъ не при- " 
ходнтся говорить мвого о звачевш револющн для са- 
мой Франц1Н. Отм'Ьтиыъ только, что, низвергая прежн1й 
порядокъ, революция въ то же время завершалП д4ло, 
начатое старой монарх1ей, по оетавлеввое ею въ эпоху 
культурной и политической реакцш, — д^ло, за которое 
брался, хотя не такъ р^шнтельпо, какъ революц1я, и 
просвещенный абсолютизмъ въ другихъ странах^, ныевн» 
д'Ьйо окончательной ликвидащи средневекового католико-* 
феодальнаго строя, дабы создать нзъ прежвихъ сослов|"й 
одну безсословеую нащю. Правда, отъ револтоц111 съ со- 
ц1альвомъ отноп1ен1и выигралъ только одинъ ^лассъ об- 
щества (буржуаз1я), по было бы несправедливо утвер- 
ждать, будто она ничего пе сделала и для народа. Ста- 
рая династия, оказавшаяся неспособною исполнить эту 
задачу дефеодализац1и обществен наго строя, сама пере- 
давала ея практическое разр4шен1е въ руки ващи, въ 
которой проявилось стремл(:-л1е стать въ рядъ свободны'хъ- 
странъ и подобно Англ1и и Лмерик'Ь осуществить въ 
своей жизни начала личной и политической свободы. . 
Бзявъ на себя выполнен1е задачи, оставшейся ненспол- 
ненною при старой монарх!», революц1я, однако, уна- 
следовала отъ предшествовавшаго режиуа мнопе, ег» 
идеи и пр!еми поед'6 вратковременнаго пер10да, когда 
сд'Ьлава была попытка осуществлен1Я конституц10вцоЙ 
мопарХ111. На время во Фравц1И утвердилась респ-ублича, 
и въ ней захватила 'Власть въ свои руки парт1Я яво- 
бинцевъ, которая въ сущности лишь возстаяовляла про- 
изволъ и неуважен1е къ личной свобод'Ь, какими отли- 
чался старый порядокъ. Прнвычии и нравы, првв1(тые 
обществу прежнимъ режимоыъ, взяли верхъ аадъ стрем?? . 
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лен1е«ъ въ свобод* н къ законности, тбмъ болЬе, что вну- 
тренняя оппозгащя консервативвыхъ элементовъ и вн^Ьш- 
няя опаспость со стороны антн-революц1онной коалиц1н, 
создали необходимость защиты иоваго гражданскаго строя, 
■основанйаго на демократическоиъ равенств*, а это тре- 
дпктатуры. Б1е-то с захватила сначала парт!^ 
якобчнцевъ, состоявшая изъ крайннхъ представителей 
2ГОсударственнаго привципа, а потомъ взялъ въ свои'рукн 
счастливый полководёцъ, который установилъ въ стран'Ь 
военный деспотв.чмъ, впрочемъ, напоминаю щ1Й многими 
своими чертами политику просв'Ьщенпаго абсолютизма. 
Если Франц1Я не добилась осуществлев1я личной н по- 
литической свободы, и ел первая республика и империя 
Наполеона I наимен'бе иапоминаютъ констнтуц1онную 
Днгл1Ю и свободную Америку, то въ сощальномъ отпо- 
тен1и Фравц1я- преобразилась въ безсословную н демо- 
кратическую пац1Ю, въ которой окоочательно исчемн 
посл4дн1е сл'^ды соц1альнаго феодализма. Бъ этомъ по- 
.слфднемъ отношеши французская революц1я пошла дальше 
■просв'Ьп1еннаго 'абсолютизма, по въ томъ же паправле- 
Н1И, покончивъ съ сословнынъ началоыъ феодализма, и 
сделала попытку опередить саиоб. Англ1Ю съ ея Ира- 
вящими классами на пути осуществлен1я идеала демо- 
кратичёскаго общества, взявъ за образецъ новую за- 
атлантическую республику. Приш'Ьръ, поданный фран- 
цу:!ами, оказался зарази тел ьпимъ для сосЬднихъ странъ, 
Гд* демократичеЬк1е элементы общества сделались сто-' 
ропнпкамп Франц1П и ея "новыхъ порядковъ. Въ посл-Ьд- 
н1е года ХУШ в. Франц!!! даже удалось организовать 
несколько демократа ческихъ реепубливъ взъ старыхъ 
^ М011арх1й пли аристокраий н повсюду ввести, свои по- 
• рядки: таковы были республики БатавйЕая (Голланд1я), 
I ■Цизальпинская (Лоыбард1я), ЛигурШская (Певуя), Рим- 
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*ская (Папская область), Гельветическая (Швейцария), 
Парте ноп ей ска я (Неаполитанское королевство), ие говоря 
уже объ увелячее1и Франц1ей своей собственной терри- 
тор111. Консульство И иш1ер1я Наполеона!, бывш1я для 
самой Фраиц1и резу.1ьтатомъ пачавшейся въ в^Й иола-. 
тическоВ реакцйг противъ демократии, вО внешней по 
литикЬ продолжали играть роль револющонпой пропа^ 
гандй, поскольку содействовали расиространеп1ю н утвер- 
жден1ю въ другпхъ странахъ французскихъ обществен- 
ныхъ порядковъ, оспованнюхъ па граждапскомъ равен- 
ств*. Само копституц1онаое движ'ен1е .было лишь на 
время задержано воеппыыъ деспотизмоцъ Наполеона, 
опиравшагося, однако, па пародномъ изйраши, н еелй 
монархическая конституц1я 1791 г. не просуществовала. 
посл4 окончательпаго своего утвержден1я и полнаго годг^. 
'ТО въ истор1и Франц1и она не была ви4сгЬ съ т^мъ 
и по(у1'Ьднимъ опытомъ 11рганизац1П власти и 'свобода 
на нокыхъ началахъ, осуществившихся въ англ1йСБ0Ыъ 
и америкавсБОмъ государствен ном ъ устройств^Ь и про-, 
возглашавшихся политическими писателями ХУШ в. На 
Бопецъ, эта конститущя была первою не только для 
ФраВфн, но и для всей Западной Европы, гд*, какт 
известно, временемъ перехода къ конституцюнному ре- 

• жиму была первая половина XIX -в'^ва поел* □адев1я 
иидергв Наполеона.. 

Въ самомъ начал* французская революц1Я провоз' 
'гласила въ особой „декларац1и" права ^елов'Ька и гра- 
жданина, которая была потомъ- предпослала копститущи 
1791 г., какъ предпосылалась и впосл*дств1и съ измб- 
вен1лый и дополнен1ями вонституп1ямъ жировдйСтСБОК 
(проекту),, якобинской 1793 л, и такъ называемой „Ш 
года (1795)". Эта знаменитая декларащя, заключавшая 

р въ себЬ основные принципы всего тогдашняго зааоно-1 
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дательства и провозглашавшаяся повсеместно, гд4 только 
совершались демократичесше перевороты конца XVIII в., 
была формулировкой требованхй индивидуализма новаго 
времени и попйтквю вывести весь общественный и го-, 
сударственный строй изъ правъ личности. Поел* цея 
дв* новыя декларащи 1793 г. (жирондистская и яко- 
'бинская) изъ этихъ же правъ в,ыводили и обязанности 
юбщества по отношенхю къ личности, указавъ на не- 
обходимость заботиться о матер1альномъ благосостоян1и 
и духовномъ развит1и гражданъ. Если .отъ револющи 
наибол'Ье выиграло третье сословхе, тО на гЬ-же права 
человека и гражданина стало ссылаться въ XIX в. и 
новое, „четвертое сословхе" въ своей борьб* за Л5чш1я 
услов1я жизни. Понятно, что 'такое крупное собыпе 
должно было ^ильно всколыхнуть все французское обще- 
ство и, сообразно съ с>ществован1емъ въ немъ разныхъ 
экономическихъ классовъ, затронуть сощальные вопросы 
первостепенной важности. Не сл-Ьдуетъ, однако, думать/ 
что всЬ эти вопросы въ первый только разъ подняты 
были въ эт^. эпоху илп чтобы имъ было дано^ тогда же 
удовлетворительное теоретическое, а т^мъ еще болЪе 
практическое разр'Ьшен1е: наиболее трудныя свои задачи 
XVIII в-Ькъ большею частью завЬщалъ сл-Ьдующимъ исто- 
^ичеекимъ эпохамъ и ближайшимъ; образомъ XIX .сто- 
л'Ьтхю, уже имеющему и свою длинную щ^иорш. 

йсторхя человечества есть жиз^ь и движете: пре- 
ходящи т4 фбрмы и направлен1я, въ которыхъ они про-^ 
исходятъ, преходящи эпохи* реформъ и реакщй, сера- 
воротовъ и заст(/я, преходящи и роли отд'Ьльныхъ. на- 
родовъ въ этомъ процессЬ— непреходяща только духов- 
ная и матераальная природа челов-Ьческой личности, не- 
преходяще ея Стремлен1е къ истин* и справедливости, 
осуществляющее культурный и софальный прогрессъ 
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Ср^ди искажен1й, 1?оторымъ,. въ сожал']^н1ю, невзЬ'Ёжно 
подвергаются всЬ новця явленхя исторхи, и среди про- 
трвод'Ьйствгй, встр-Ьчаемыхъ ими со стороны «явленхй 
.отживающихъ, хотя и стремящихся» ув'Ьвов'Ьчить себя 
ы^ жизйи общества. Но культурный и» сощальный про- 
грессъ самъ въ себй заключаетъ и условхя для испра- 
вления сд'Ьланныхъ ошибокъ и для предупреждешя оши- 
бокъ возможныхъ въ будущемъ, — не иначе, однако/» 
какъ при помощи того опыта, который даетъ истори- 
ческая жизнь ,и выясняетъ историческая наука. Для со- 
временнаго культурнаго человечества особенно важенъ 
опытъ передовой его части — народовъ Западной Европы 
и рсобенно въ посл^диде в^ка ихъ йсторхи, когда про- 
изошло пробужденхе ' личнаго самосознашя и подъ его 
вл1яшемъ' совершились духовныя и общ^твенныя дви- 
жения, вытекавш1я изъ несознанныхъ и сознанныхъ 
стремлешй личности .къ бол'Ье совершеннымъ культур- 
нымъ и сощальнымъ.формамъ. 
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СОДВРЖЛНИ! ОТДЪЛЬИЫХ'Ь ТОМОВ'Ь 

„ИСТОРШ ЗАПАДНОЙ 1КГ1111Ы ВЪ ПОВОЕ ВРЕНЯ". 

Приводинъ зд'Ёсь общее оглавлен!в „Иотор|и Западной Европы 
иъ новое вреил" съ укагшпиц на то, какняъ часглнъ оервыхъ 
трехъ ея томовъ главнынъ образоиъ соотв'Ёт<;твуютъ отд-Ьльпыя главы 
„Философии кулЕ^турвой и Сйа[алы10й йстор1и нова^о вреиеви". Въ 
' указанпой ВЪ □релислов!и „Учебвой книг^ иовой встор1в'' сов'||туеиг 
обращаться за справкакн прениущесгвенно къ общииъ карактеристи- 
каиъ эпСлъ съ бол'Ёеонисатрльным'ь (фактнческимъ) карактеронъ, ч^мъ 
въ втой кввжк^. (Для феодализиа, сословвой новарщ и среднвв11- 
вового и1росозерцап1я отсылаеиъ къ ^Учебвой кввг^ истор!» сред- 

Г1Ъ в'Ьковъ"). 
Томъ 1.11ерехоАъ отъ среднихъ в^иовъ къ новому времени. 
1) Политическая и соцгальныя отношенгя «?. коншь еред- 
нихг вгьковъ. Зацадыо-ев^юпейскан история. — КатолвЕ^взмъ в феода- 
ливмъ.— 'Культурно-сощальйан истор1Я '). — '^еодальное устройство. — 
Мувициоальвый бытт.. — Сословао-представнтельныя учрвщва1я. — 
Великая 1арт1я. — Возникновев1е парлаиента.— Права парлаиента.— 
Королевская власть во Фрапш и.— Политическое раздробление Герна- 
Н1В. — 11олнтичесв1е вонросы ицваго вреиеви'). — Крепостничество во 
Франщи. — Эпо^а освобождев1я фраапузски1ъ крестьянъ. — Положев1е 
в'Ёиецкикъ крестьянъ въ коп1\11 средышъ в'Ьковъ. — СощальвыЙ строй 
- Авшн.— ЦсрковЕюе зе1(левлад'Ья1е. — Цеховое устройство провышлен- 
вости.^Пачало деиежвасо юзнйствч. — Общее гвенный характеръ ли- 
тературы- — Положев1е личности въ обществ* ^). 

2) /й/лыпурное еостоянгс общества въ концть средни^^ъ вп- 
ковъ. Католическая дерковь в светское общество. — Отиогаен1е като- 
лицизма къ личности.— Политическая оппозищя вротивъ церквСг. — 
^рощев]е литературной оппозвцЫ противъ католицизма *).^Средн1е 

') СоотВ'11тствгет7. „нстунлесив!", 
') Утн мавы соотИ^тптвуияъ глав11 II. 
') Рецюиировано въ глпй11 I. 
Обобщено въ глан'й Ш. ' 
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щ^ 84ка в классическая древность. — Петрарка, какъ иервый гуиа- 
V нвстъ. — Гуианйстичссков заа9ен1в Вивкачш. — Гливпне втзльяасв1е 
гуианнсты. — Ренессансъ вн4 0тал1И. — Гуиаввсгичесвая мораль.- 
Граяестическав политика. ^Гуиавнстнческая наука '). — Упадовт 
папства и иоиашества. — Суев4р1я и злоуиотреблев!» релапей. — 
Обличев1и дуювенстпа въ лнтератур'Ь.^Неудача соборвой реформы. — 
Продшесвевпики рефориац1и. — Ви'Ё-церковныя свлы въ д1>л'Ь рели- 
позвой реформы. — Общественвое вначвг1е релнгшзвьпъ движсмб. — 
Главвые общ1е выводы "). 

Томъ II. ИсторЕя XVI и XVII в^новъ. 

1) Реформацгонное двпо<сете и католическая реикщя, Изу-- 
чен]е рефорнащовнаго аер1ода. — Политическое состояЕ1к'Гер11анш въ 
вачал* XVI в4ка.— Культурвая борьба и Ульрихъ фовъ-Гуттенъ.^ — 
Карлъ У в его обще-европейская оолнтика,— Лютеръ до отпадон1я 
отъ церкви, — Э|101а ворискаго сейиа.: — Начало релииовной рефор- 
машн въ Гериашн. — Рыцарское воэстав^о. — 11роис10ждвн1е крестьяв- 
ской войны.— Крестьяяская война и ея программы. — ^Сектантство и 
сор^адьЕЫЯ движения.- — П'1>нецк1е квяэьа и лютеравская рефорнац1Я. — 
Происхождев1е кальнинизна. — Характеръ н историческое эвачев1е 
кальвинвзна.— Мовар1вческ1я рефорнаши первой половины XVI в. — 
Народвыя реформащи второй половнвы XVI в.— СтолвновеП10 двухъ 
реформами въ Англ1н.— Првнцявн протестантизма '). — ОбП11В вэглядъ 
па католическую реанщю.^Ордеиъ 1езуитовъ. — Культурный сл'Ьдств1Я 
католической реакц!».— Католическая политика, Филввпъ И я Ели- 
завета Авгл1йская. — Нидерландская революц1я. — Религ10ввыя войвы 
во Франц1и и нантсюй эдиктъ *}. — Взглядъ па экоаоиическую исто- 
р1ю Западной Европы въ XVI и. 

2) Тридгщтмлчыпняя чойна, французскШ абсолютызла и - 
англШшя ревойюцш. Полнтичесв1я нротнвоположвоств XVI и ХУП 
н'Ёков'ь. — Реакфп въ Гбрман1н и [1роис1ожден1е трндцатил^твой 
войны. — Тридцатилетняя война — Утнврждов1е абсолютизма во Фрав- 
ц1н. — Оргаиизац!онвая работа французской йонар11и. — Тюдоры и 
варланентъ. — Политика Стюартовъ и столквовев1я 1акова I съ пцр- 
ламентоиъ. — Карлъ I, Страффордъ и Лоудъ. — Долггй парлаиевтъ, 
кавалеры и круглоголовые. — Выступлен1в нндепевдентовъ. — Устаио- 



') Положено въ исаову глава IV. 

°) и ') Конецъ I тона в начало II резюмированы I 
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вдев1в ресвублшси въ &нглш.^ Историческая роль Олввера Кром- 
веля.— Лолитическаа и соц1альная истор|я англ1йской республики. — 
1ик:1 XIV''. — Характеръ, идеи н политическое вйведеР1е 
Людовика XIV'. — Правительствеввая снетеиа Люд(1ввкаХ1У. — ЪаЬш- 
аяя политика Людовика XIV '). — Реставрашя Стюартовъ. — Внль- 
гельнъ 0равск18 и вторая аашйская революц1я.— АкглЕВсмо релн- 
позпыя и иолити1еск1Я идеи. 

Тоиъ III. Истор1я XVIII еЪка. 

1) Старые порядки п новыя. идеи. Изучен1е нсгор1И 5УИ1 
8*вп. — Сущность „стары1ъ иорядковъ". — Перадъ королевск,1го. 
абсолютизма. — Остатки феодальн1нъ учреждеиШ. — А11гл1йС1ИЙ пар- 
лаивтъ въ ХУШ В'Ек-Ь. — Лвчпая н оОщественвая свобода въ ХУШ 
в-Ьк*. — Арнсток|1ат1я и буржуазтя въ ХУП1 в^к*. — Крестьянсия 
оТношен1я въ XVIII в4кЬ^Разложен1е цеювой организац1Н. — Свяяь 

„СТарЫ1Ъ ПорйДКОВъ" СЪ внешней ПОЛНТВКОЙ'*).— 11р0ИС10ЖДеП1(! и 

^бщ^В харацтеръ „мросв'Ьщешл'' ХУП1 в'Ька.— Жнзиь и идеи Воль- 
тера. — Моптесвье и его [[олитидеская теор1я, — Руссо, его харавтеръ 
и идеи. — Дидро н энциклоирднсты. — Политическ1я учен1я и обще- 
ственный идея ХУШ в'Ька. — От11ошеи1е -публицистики XVIII иЬка 
къ народу.— „Про(;в*щен1е'' XVIII в1!ка вн'Ь Франц1н "). 

2) Простьщенный пбсолютизмь и французская революция. 
ОбщЁВ характеръ просв'Ьщепиаго абсолютизм». — Страны оросв^щев- 
«аго абсолютизяа и его представители. — Ф)1ИД1)Н1ъ II и прусская 
политика. —Воеиитан1е и характеръ ФридрнхаП. — Полнтнчеев!» идеи 
и правительсгвеиная деятельность Фрндрша II. — ^ Мар1я-Терез1я и 
1осяфъ II. — 1озефиниз>ъ и ковсерватввиая он возиц!».— Реформы въ' 
области адVп^встрац^в, фиваысов'Ь, суда и культурвой жизви. — Го- 
сударстоенная власгь и католическая церковь во второй иоловйн1! 
ХУШ в*ка. — Рефориы въ области сословныхъ отношен1й и кре- 
стьянсиаго быта. — Местное и европейское звачен1е революща. — 
Царствован1о Людовика XV. — Тюрго и неудача его рефориъ. — Фраи- 
Ц1Я иакаиуп'Ь револющи. — Созывъ геверальпшъ штатоиъ и ваказы 
1788 года,— Первые месяцы револющн. — МовархЁя и вац1я въ 

') II ') Ыа второй половине II тоиа ирБинуществецно основана 
I VII I 

") Соотв'Ьтс'твустъ главЬ VIII. 

") Вместе СЪ ^англШскиин ре1иГ103<1Ы1111 и иолитпческими пделпи 
Ь II тоиа) служить основою IX -гла! 
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1789 — 91 гг. — Привквмы иаднвидуальвой -свободы и вародов;]а1;т1я 
въ заководатвлвств'Ь ловствтуяпты. — [1реибрй30вав1я обществевваго 
строя Фравши въ ви(иу революши.^Йвреходъ Фравщн иъ респу- 
блик11. — Жвровдвсты и яко5ивцы. — Борьба варт!)) въ коввентЬ и 
терроръ.— Законодательство конвента. — Вн'Ьшв1Я ппС*ды н внутрен- 
нее 15еэснл1в Францш въ эпоку директорш ^^). 

Тонъ IV. Первая треть XIX в%ка. 

1) Вступлении. История XIX в'Ёка и ая "Аъ^чйШ.—Ъшш 
фраецузсвой революцтн на Квроиу. — Исюдъ рсволющн по отношению 
ко ввутреиаей жизна Фрацц)и. 

2) Эпоха консульства и имперги. Наполеоновская апоха и 
ея всторюграф1я. — Наполеонъ до 1799 г.— 18 брюме]1а н наполео- 
НОВ0К1Н конституд1и. — ^Ввутреиаяя иолнтика ковсульст»а в В11иер1а. — 
Госводство Франщи въ Ёвров'Ь ирв |1аполвов1! Г— Виутренв1Я пере- 
м'Ёвы въ западно- европейски1Ъ государствахъ въ ааволеоновскую 
аиогу. — Разложев1е стараго порядка и п■^пыт1!а рефоршъ въ Црус- 
С1В, — Вн^швля в вкутренвлп оввознщя вротивъ йМйср1и Нано- 
леова 1.— Падев1е иипер!», „сто двеб" и в'Ёнск1|[ ковгрессъ. 

3) Эпоха рсставрацш. 11роис1ождеа1е и характеръ реакц1оа- 
пы1ъ стренлев)й эпохи. — Общая характервстики либерализма въ эпоху 
рестанращн. — Священный союзъ, юя!но-ронансв1Я революцш и кон- 
грессы. — Поб'Ьда партввуларааяа и роакща въ Гвр1тан1в. — Реста- 
врац1я н устаиовлеч1е конститущонной ионарш во Ф11апц1в. — Реак- 
ц1о11йая политика во Франщи въ эпо^у реставрацш.^Ворьба фран- 
'цузскаго лвбералвзма протввъ реакп1в. — Происхождение аигл1йской 
реакц1В ковца XVIII и начала XIX в^ка. — Реа[1[1[л в борьба аа 
свободу въ Лнгл1и до ШЗО года. 

4) Сощал-ъная исторгя пераой трети XIX алка. Су1це- 
ствепное содержав1е сощальпой ист<|р1н XIX в1ка в ея изу'|ен1е. — 
КрестьянсшВ вопросъ въ первой трети XIX в'Ька. — Перен'Ёны въ 
прокышленнонъ быту Завадгой 1!1вропы въ конц^ XV'III и начале 
XIX в. — Квпиталвзиъ, г1ролетар]атъ, науиериэкъ и начало рабочаго 
вопроса. — Эковоничесюн теор!и эиош въ связн съ шоральными и 
политическими учеи1я11н. — Соц1альвыя учешя вервой трети XIX вФка. 



мючаетъ въ сьб* фиктичесий 





Томъ V. Середина XIX в%ка. 

1) 1юлъская револющя. Общ1Й взгляд! на состоян1е' Западной 
Европы перед-ь- 1юльс[{оВ революцшй. — 1юлк[сая ревозющя. — Вл1яв!е 
1юльс1Е0й револющв на Европу. — Парлаяентская рефориа въ Авгл1И.— 
Торжество буржуаз1и поел* 1830 г. 

2) Тридцатые и сороковые годы. Вирьба съ револю:ией во 
Фраяа1н въ трндцатыхъ г^дахъ. — Вн'Ьшняя полвтика ]юльскоЙ но- 
нарпи.^ — Реакшя тридцатыхъ годовъ нг Гериав1н. — Обш.\а очервъ 
полита 1ески1Ъ, сощальныхъ и ващовальньиъ движеп!!! нъ тридца- 
ты1Ъ и сороковьиъ-годахъ. — Англ1йсков эаконодательетво трндца- 
ты1Ъ а сороковыхъ годовъ. — Чартвстсвов двнжео1в въ Англ1Н. — 
Французшй либерализиъ вреиенъ {юльской иовар11и. — Французсюй . 
со1иалнзкъ н воимуназмъ вреиевъ шльской ионар11н. — Идеи и на- 
строение фразцузсвой деиокрагш вреиенъ [юльскцй 11оаар11в. — Н'Ь- 
иецнШ литературвыП и философсшб радикализнъ тридцатыхъ и со- 
рововы^ъ' годовъ. — В'Ь11еак1я ЭБОвоивчесЕ1я и сощальвыя учев1я 
трйдцаты1ъ и сороковы1ъ годовъ. — Славянское возрожден1е, нансла- 
ввзиъ и кесшнизнъ. ' 

3) Револющя 1848 года. Состояшб Западной Европы аа'кавун* 
1848. г. — Министерство Гизо и февральская револющя. — Начало 
второй реснублики и 1юньск1е дан. — Немецкая реводющя 1848 г. 
в франкфуртский пардаиеатъ. — Паден1в а11нец>[оВ революцш и вонецъ 
фравкфуртсКаго парламента. — Славннсвая, венгерская в итальавскаа 
реводющи.— Французская ковститущя 1848 г^ и декабрьск1й вере- 
воротъ. 

4) Пятидесятые, и шестидесятые год*л. Обрхая реакц1Я 
пятидосвтыхъ годо'въ. — Госводство Наполеона III въ Европ11 в во 
Фраащв.— Объедннев1в Италии. — Объедвнеа1е Гериан1и. — Англ1я до 
второй нарлаиентсвой реформы, — Крестьянсшя рефорин середивы 
XIX в. — Соа1альнае двйжен1е в'ь вятвдесятыхъ и шестидесятые 
годахъ. — Умственный переворотъ средины XIX в*Еа. 
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